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Wege zu einer wissenschaft lich
begründeten, diff erenzierten Regulierung 
genomediti erter Pfl anzen in der EU
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Am 25. Juli 2018 entschied der Europäische Gerichtshof über die Auslegung der Definition des 
„genetisch veränderten Organismus“ (GVO) der EU-Freisetzungsrichtlinie aus dem Jahre 2001. 
Danach unterfallen sämtliche durch Genomeditierung erzeugten Organismen den rechtlichen 
Regelungen für Freisetzung, Inverkehrbringen, Kennzeichnung und Rückverfolgbarkeit von 
GVO. Anders als konventionelle Züchtungsverfahren ermöglichen Genomeditierungsverfahren 
zielgerichtete, kosten- und zeitsparende Veränderungen (Mutationen) des Genoms von Nutz-
pflanzen, die sich oftmals nicht von natürlich auftretenden Mutationen unterscheiden lassen. 
Die pauschale rechtliche Einstufung als GVO berücksichtigt weder, welche Art der genetischen 
Veränderung im genomeditierten Organismus vorliegt, noch, ob diese Veränderung auch zufäl-
lig oder durch konventionelle Züchtungsmethoden entstehen könnte. Ebenso bleibt unberück-
sichtigt, ob der Ursprung der genetischen Veränderung identifiziert und einem bestimmten 
Züchtungsverfahren zugeordnet werden kann. Die Wissenschaftsakademien und die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) kommen daher zu der Schlussfolgerung, dass der vorrangig 
verfahrensbezogene europäische Regelungsansatz nicht mehr rational zu begründen ist. Denn 
potentielle Risiken können nur von den veränderten Eigenschaften des Organismus als Produkt 
der Züchtung und nicht vom verwendeten Verfahren ausgehen.

Inzwischen sind weltweit über 100 (potentiell) marktfähige genomeditierte Nutzpflanzen 
bekannt, die durch gezielte Punktmutationen oder Deletionen weniger Basenpaare erzeugt 
wurden und die Vorteile für die Ernährung sowie für eine produktive, pestizidarme und res-
sourcenschonende Landwirtschaft aufweisen. Dazu gehören Sojabohnen mit gesünderen 
Fettsäuren, glutenreduzierter Weizen, länger lagerfähige Kartoffelknollen, bakterienresisten-
ter Reis, pilzresistente Sorten von Wein, Weizen und Kakao sowie trockentolerantere Sorten 
von Mais, Weizen und Sojabohnen. Ebenso lassen sich genomeditierte Pflanzen erzeugen, die 
vorteilhafte Eigenschaften von Wildpflanzen mit jenen von Hochleistungssorten vereinen. Die 
neuen Zuchtlinien müssen diese Vorteile teilweise noch in Freilandversuchen unter Beweis 
stellen. Dies ist aber aufgrund mutwilliger Feldzerstörungen nahezu unmöglich.

In vielen Staaten außerhalb der EU werden genomeditierte Pflanzen, die prinzipiell auch zu-
fällig oder durch konventionelle Züchtung hätten entstehen können, von GVO-bezogenen Re-
gelungen ausgenommen. Das europäische Gentechnikrecht hemmt dagegen die Erforschung, 
Entwicklung und Anwendung dringend erforderlicher verbesserter Nutzpflanzen zur Unterstüt-
zung einer produktiven, klimaangepassten und nachhaltigen Landwirtschaft. 

Die Produkte der ungerichteten Mutagenesezüchtung durch energiereiche Strahlung oder 
mutagene Chemikalien werden vom europäischen Gesetzgeber als seit Jahrzehnten „siche-
re“ GVO eingestuft und daher von der GVO-Regulierung ausgenommen. Dies entspricht einer 
konsequenten Anwendung des Vorsorgeprinzips unter Abwägung der Chancen und Risiken. 
Ebenso konnten aber auch nach fast 30 Jahren der weltweiten Anwendung von durch klas-
sische Gentechnik erzeugten transgenen Nutzpflanzen in der Landwirtschaft keine technolo-
gieinhärenten Risiken für Mensch, Natur und Umwelt nachgewiesen werden. Daher sehen die 
Wissenschaftsakademien und die DFG die dringende Notwendigkeit, die Produkte der weitaus 
präziseren und effizienteren Methoden der Genomeditierung neu zu bewerten und das euro-
päische Gentechnikrecht zu überarbeiten. 
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zugrunde liegenden Verfahren ausgehen. Da-
her muss ein neuer Rechtsrahmen das Erfor-
dernis einer Genehmigung, Anmeldung oder 
Anzeige an resulti erende Merkmale anknüp-
fen. Das Erfordernis sowie Art und Umfang 
einer wissenschaft sbasierten Risikobewertung 
sollten in Abhängigkeit von der Neuarti gkeit 
des jeweiligen Produktes bzw. Merkmals fest-
gelegt werden. Für Zweifelsfälle sollte ein vor-
geschaltetes Bewertungsverfahren bei einer 
nati onalen Behörde unter Einbeziehung der 
Europäischen Behörde für Lebensmitt elsicher-
heit eingeführt werden. In diesem Verfahren 
sollte der Regulierungsstatus der jeweiligen 
Pfl anze (ggf. auch schon frühzeiti g in der Ent-
wicklungsphase) geklärt werden. Der neue 
EU-Rechtsrahmen sollte regelmäßig, mindes-
tens alle fünf Jahre, von der Europäischen 
Kommission hinsichtlich seiner Angemessen-
heit im Lichte des Stands von Wissenschaft  
und Technik sowie vor dem Hintergrund eines 
fairen Marktwett bewerbs überprüft  und ggf. 
überarbeitet werden.

Empfehlung 3. Erleichterung der Freilandfor-
schung: Genomediti erungsverfahren sind eine 
wesentliche methodische Ergänzung für die 
Pfl anzen- und Agrarforschung, da mit ihnen 
das Erbgut von Kulturpfl anzen weitaus zielge-
richteter und zeitsparender verändert werden 
kann als bisher, um unbekannte Genfunkti o-
nen detailliert zu untersuchen. Insbesondere 
komplexe Eigenschaft en wie Salz-, Dürre- oder 
Hitzetoleranz sind auf geneti scher Ebene noch 
unzureichend verstanden. Aufgrund der stren-
gen, vorrangig verfahrensbezogenen Rege-
lung, die undiff erenziert alle genomediti erten 
Pfl anzen erfasst, wird die Forschungsfreiheit 
in der EU substanti ell unbegründet einge-
schränkt. Der damit einhergehende bürokra-
ti sche Aufwand verteuert und verzögert die 
Pfl anzenforschung erheblich. Zudem ist er ein 
Rekruti erungsnachteil für Spitzenforscherin-
nen und -forscher und schädigt die Karriere-
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Empfehlung 1. Novellierung des europäi-
schen Gentechnikrechts: In einem ersten 
Schritt  sollte das europäische Gentechnikrecht 
novelliert werden. So sollten innerhalb der 
laufenden Legislaturperiode des Europäischen 
Parlaments die GVO-Defi niti on oder die zuge-
hörigen Ausnahmeregelungen dahingehend 
überarbeitet werden, dass genomediti erte Or-
ganismen vom Anwendungsbereich des Gen-
technikrechts ausgenommen werden, wenn 
keine artf remde geneti sche Informati on einge-
fügt ist und/oder eine Kombinati on von gene-
ti schem Material vorliegt, die sich ebenso auf 
natürliche Weise oder durch konventi onelle 
Züchtungsverfahren ergeben könnte. Über ein 
behördliches Vorprüfungsverfahren sollte im 
Einzelfall auf wissenschaft licher Grundlage ge-
klärt werden, ob ein GVO im Sinne der novel-
lierten Regelungen vorliegt. Diese moderaten, 
in einem überschaubaren zeitlichen Rahmen 
umsetzbaren Änderungen des geltenden Gen-
technikrechts würden dem wissenschaft lichen 
Kenntnisstand besser Rechnung tragen als das 
bestehende GVO-Regelungsgefüge. Die euro-
päische Rechtslage würde damit auch an die 
Regulierung einiger wichti ger Handelspartner 
der EU im Agrarbereich angeglichen.

Empfehlung 2. Ein von Grund auf neuer 
Rechtsrahmen: Längerfristi g wäre aus wissen-
schaft licher Sicht nur die Entwicklung eines 
völlig neuen Rechtsrahmens konsequent, der 
sich vom bisherigen, primär an das Verfahren 
der geneti schen Veränderung anknüpfenden 
Regulierungsansatz löst. Der aktuelle, verfah-
rensbezogene Regulierungsansatz ist wissen-
schaft lich nicht begründbar. Ebenso wenig lässt 
sich wissenschaft lich begründen, warum eine 
Regulierung zwischen Züchtungsverfahren mit 
und ohne transgene DNA unterscheiden sollte. 
Risiken für Mensch, Natur und Umwelt können 
nur von der Pfl anze (bzw. ihren neuen Merk-
malen) und der Art ihrer Verwendung, nicht 
aber von dem der geneti schen Veränderung 

3



66

chancen des wissenschaft lichen Nachwuch-
ses. Freilandversuche, die für die Übertragung 
der Forschungsergebnisse vom Labor auf reale 
Kulturbedingungen und für eine Zulassung 
nach geltendem Gentechnikrecht notwendig 
sind, fi nden mit genomediti erten Nutzpfl an-
zen in der EU nahezu nicht statt . Dies liegt 
auch daran, dass Freilandversuche mit GVO 
in einem Standortregister veröff entlicht wer-
den müssen und deshalb vielfach das Ziel von 
Feldzerstörungen waren. Es kommt dadurch 
zum „Export“ von Freilandexperimenten in 
Nicht-EU-Länder, wo genomediti erte Pfl anzen 
diff erenzierter reguliert werden. Verlässlich 
können Züchtungserfolge allerdings nur in 
denjenigen Anbauregionen untersucht wer-
den, in welchen die Sorten letztlich angebaut 
werden sollen. Freilandforschung ist somit ein 
essenti eller Bestandteil der modernen Pfl an-
zenwissenschaft en und Züchtungsforschung. 
Daher sollten Feldversuche in der EU schnellst-
möglich wieder prakti kabel gemacht werden. 
In diesem Zusammenhang sollten auch geeig-
nete Kommunikati onsstrategien entwickelt 
werden, um die Sti mme der Wissenschaft  im 
gesellschaft lichen Diskurs über die Gentechnik 
zu stärken.

Empfehlung 4. Züchtungsverfahren diff eren-
ziert diskuti eren: Die Weiterentwicklung und 
der Einsatz genomediti erter Nutzpfl anzen hän-
gen neben der Regulierungspraxis auch von 
der Akzeptanz der Verbraucherinnen und Ver-
braucher ab. Dabei sollten seitens der Wissen-
schaft en realisti sche Erwartungen kommuni-
ziert werden. Auch seitens der die Gentechnik 
Kriti sierenden sollte klar zwischen Verfahren 
und deren Produkten sowie zwischen Anwen-
dungsszenarien, etwa bei Nutzpfl anzen und 
in der Humanmedizin, unterschieden wer-
den. Bei europäischen Verbraucherinnen und 
Verbrauchern ist der unzutreff ende Eindruck 
entstanden, dass die in Europa erhältlichen 
Nahrungsmitt el einschließlich biologischer 
Produkte größtenteils „gentechnikfrei“ erzeugt 
werden. Selbst allgegenwärti ge Produkte der 
klassischen ungerichteten Mutagenesezüch-
tung sind aber GVO im Sinne der Freisetzungs-
richtlinie, müssen jedoch als solche selbst 
oder im Produkt nicht gekennzeichnet wer-
den. Die Diskussion zur Anwendung der neu-

en molekularen Züchtungsmethoden sollte in 
einem konstrukti ven Dialog um gemeinsame 
Ziele und Handlungsopti onen geführt werden. 
Neue Züchtungsverfahren und deren Produkte 
können einen Beitrag für mehr Nachhalti gkeit 
in der Landwirtschaft  leisten, wenn sie sinnvoll 
mit anderen ökologisch relevanten Innovati o-
nen und Prakti ken kombiniert werden.

Empfehlung 5. Wahlfreiheit sichern: Ver-
braucherinnen und Verbraucher sollten durch 
konsistente Kennzeichnungsregeln, die auch 
die Gleicharti gkeit mit Produkten konventi o-
nell gezüchteter Organismen abbilden, über 
genomediti erte Produkte informiert werden. 
Für die Produktkennzeichnung ergibt sich die 
Herausforderung, dass Anwendungen der Ge-
nomediti erung häufi g nicht nachweisbar sind, 
insbesondere, wenn im Endprodukt keine art-
fremde geneti sche Informati on vorhanden ist. 
Nach der gegenwärti gen Rechtslage sind diese 
Produkte dennoch als „geneti sch verändert“ 
zu kennzeichnen. Dies kann zu erheblichen 
Problemen der Kontrollierbarkeit führen, ins-
besondere auch im internati onalen Waren-
verkehr. Nach den in Empfehlung 1 genannten 
Regelungsopti onen müssten die entsprechen-
den genomediti erten Produkte nicht mehr 
als „geneti sch verändert“ gekennzeichnet 
werden. Um dennoch Wahlfreiheit für Kon-
sumenti nnen und Konsumenten herzustellen, 
erscheint folgende Regelung zweckmäßig: 
Für Produkte, die keine artf remde geneti sche 
Informati on enthalten, sollte die Pfl icht zur 
gentechnikspezifi schen Positi vkennzeichnung 
entf allen. Auf freiwilliger Basis darf weiterhin 
die Negati vkennzeichnung „ohne Gentechnik“ 
verwendet werden. Unternehmen, die diese 
Kennzeichnung verwenden, müssten durch 
Zerti fi kate entlang der Wertschöpfungskett e 
sicherstellen, dass keine gentechnischen Ver-
fahren verwendet wurden.

Empfehlung 6. Innovati onspotenti ale ver-
antwortungsvoll ausschöpfen: Die Lösung 
drängender Ressourcenprobleme, die durch 
den Klimawandel gesteigert werden, benöti gt 
vielschichti ge innovati ve Ansätze, bei denen 
Verluste von Nahrungsmitt eln und weite-
ren biologischen Wertstoff en minimiert, die 
 Produkti vität der Landwirtschaft  gesteigert 
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und wertvolle Agrar- und Naturlandschaft en 
erhalten werden. Neben einer umweltverträg-
lichen und nachhalti geren landwirtschaft lichen 
Praxis (z.B. Fruchtwechsel) sind hierzu innova-
ti ve Pfl anzenzüchtungsmethoden notwendig, 
die die Diversität und Leistungsfähigkeit von 
Kulturpfl anzen und weiteren biologischen 
Ressourcen erhöhen. Verbesserte, besonders 
stressresistente Nutzpfl anzen ermöglichen 
es, Wertschöpfungskett en für Nahrungsmitt el 
und biologisch produzierte Wertstoff e produk-
ti ver und nachhalti ger zu gestalten, indem sie 
eine Verringerung des Einsatzes von Pfl anzen-
schutzmitt eln ermöglichen und Ernteverlus-
te sowie die Notwendigkeit zur Erschließung 
weiterer Naturräume für die Landwirtschaft  
eindämmen.

Die Weiterentwicklung einer zukunft sfähigen 
Landwirtschaft  in Europa ist durch die beson-
ders restrikti ven, undiff erenzierten sowie zeit- 
und kostenintensiven Zulassungsverfahren für 
die Produkte der molekularen Züchtung erheb-
lich gehemmt. Auch das Ausbleiben besti mm-
ter Innovati onen erzeugt Kosten und Risiken 
für Mensch, Natur und Umwelt. Verantwor-
tungsvoller Umgang mit technologiebedingten 
Entwicklungen bedeutet, positi ve und negati ve 
Eff ekte gegeneinander abzuwägen und zu be-
obachten, um ggf. steuernd einzugreifen. Die 
Anwendung des Vorsorgeprinzips darf dabei 
nicht an spekulati ve Risiken anknüpfen. Viel-
mehr ist es wissenschaft sbasiert anzuwenden 
und es ist neben den Erfahrungen der letzten 
30 Jahre mit der klassischen Gentechnik auch 
der Nutzen neuer molekularer Züchtungsme-
thoden und deren Produkte sach- und prob-
lemgerecht einzubeziehen. Dazu sollte eine an 
Produkt und Einsatzszenario neuer molekula-
rer Züchtungsverfahren orienti erte Forschung 
zu den gesundheitlichen, ökologischen, sozia-
len und wirtschaft lichen Konsequenzen geno-
mediti erter Pfl anzen und ihrer Verwendung 
öff entlich gefördert und gestärkt werden. Die 
Forschung sollte dabei auch die in der Gesell-
schaft  verbreiteten Sorgen und Bedenken ge-
genüber der Gentechnik in den Blick nehmen.

Empfehlung 7. Erhöhung des Marktwett be-
werbs: Aufgrund geringer Kosten und hoher 
Effi  zienz können Verfahren der Genomedi-

ti erung auch von kleineren und mitt leren 
Unternehmen (KMU) sowie von öff entlichen 
Forschungseinrichtungen (auch in Entwick-
lungsländern) genutzt werden. Dies ermög-
licht, bisher vernachlässigte, unzureichend 
genutzte Kulturpfl anzen wie Hülsenfrüchtler 
oder nur regional bedeutsame Obst- und Ge-
müsepfl anzen züchterisch zu bearbeiten. Die 
undiff erenzierte Regulierung genomediti erter 
Pfl anzen verhindert, dass insbesondere KMU 
die Möglichkeiten der Genomediti erung nut-
zen. Ein hoher Marktanteil der KMU kann dazu 
beitragen, dem Prozess der Monopolisierung 
auf dem internati onal bereits stark konzent-
rierten Markt für Pfl anzenneuzüchtungen und 
Saatgut entgegenzuwirken. Nur große, multi -
nati onale Unternehmen können sich die der-
zeiti gen Kosten und Zeitverzögerungen leisten, 
die durch die europäischen Zulassungsverfah-
ren verursacht werden.

Die Regulierungspraxis trägt auch zu einer glo-
balen Redukti on der Anwendungen auf we-
nige Kulturarten und wenige Merkmale mit 
großem Marktpotenti al bei. Es sollten daher 
für Pfl anzenzuchtbetriebe und Saatguther-
steller regulati ve Anreize geschaff en werden, 
damit verbesserte Nutzpfl anzen und mit ihnen 
einhergehende Anbaumethoden produkti ver 
und gleichzeiti g umweltverträglicher sowie 
ressourcenschonender werden. Dies könnte 
in Dialogforen durch eine koordinierte Iden-
ti fi zierung agrarökonomisch und zugleich 
gesellschaft lich wünschenswerter Pfl anzenei-
genschaft en und gezielte staatliche Förderung 
der Entwicklung und Zulassung neuer Sorten 
erreicht werden, die z.B. den verringerten 
Einsatz von Pesti ziden, Wasser und Dünger 
ermöglichen. Eine wissenschaft sbasierte GVO-
Regelungspraxis kann KMU den Zugang zum 
Markt für Pfl anzenneuzüchtungen sowie Saat-
gut erleichtern und damit zur Erhöhung des 
Wett bewerbs sowie der Diversität, z.B. von 
lokal angepassten Kulturpfl anzen, beitragen. 
Die häufi g auft retende Nicht-Nachweisbarkeit 
des Einsatzes der Genomediti erung führt zu 
besonderen Herausforderungen für den Pa-
tent- und Sortenschutz. Der Gesetzgeber sollte 
daher die Entwicklungen beobachten und ggf. 
Änderungen des Patent- und Sortenschutz-
rechts prüfen.
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