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Wege zu einer wissenschaftlich begriindeten, differenzierten Regulierung genomeditierter Pflanzen in der EU

Am 25. Juli 2018 entschied der Européische Gerichtshof tber die Auslegung der Definition des
»genetisch veranderten Organismus” (GVO) der EU-Freisetzungsrichtlinie aus dem Jahre 2001.
Danach unterfallen samtliche durch Genomeditierung erzeugten Organismen den rechtlichen
Regelungen fiur Freisetzung, Inverkehrbringen, Kennzeichnung und Ruckverfolgbarkeit von
GVO. Anders als konventionelle Ziichtungsverfahren ermdéglichen Genomeditierungsverfahren
zielgerichtete, kosten- und zeitsparende Veranderungen (Mutationen) des Genoms von Nutz-
pflanzen, die sich oftmals nicht von natiirlich auftretenden Mutationen unterscheiden lassen.
Die pauschale rechtliche Einstufung als GVO beriicksichtigt weder, welche Art der genetischen
Veranderung im genomeditierten Organismus vorliegt, noch, ob diese Veranderung auch zufal-
lig oder durch konventionelle Ziichtungsmethoden entstehen kdnnte. Ebenso bleibt unberick-
sichtigt, ob der Ursprung der genetischen Verdanderung identifiziert und einem bestimmten
Zichtungsverfahren zugeordnet werden kann. Die Wissenschaftsakademien und die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) kommen daher zu der Schlussfolgerung, dass der vorrangig
verfahrensbezogene europdische Regelungsansatz nicht mehr rational zu begriinden ist. Denn
potentielle Risiken kdnnen nur von den veranderten Eigenschaften des Organismus als Produkt
der Zichtung und nicht vom verwendeten Verfahren ausgehen.

Inzwischen sind weltweit tGber 100 (potentiell) marktfahige genomeditierte Nutzpflanzen
bekannt, die durch gezielte Punktmutationen oder Deletionen weniger Basenpaare erzeugt
wurden und die Vorteile fur die Erndhrung sowie fiir eine produktive, pestizidarme und res-
sourcenschonende Landwirtschaft aufweisen. Dazu gehéren Sojabohnen mit geslinderen
Fettsduren, glutenreduzierter Weizen, langer lagerfahige Kartoffelknollen, bakterienresisten-
ter Reis, pilzresistente Sorten von Wein, Weizen und Kakao sowie trockentolerantere Sorten
von Mais, Weizen und Sojabohnen. Ebenso lassen sich genomeditierte Pflanzen erzeugen, die
vorteilhafte Eigenschaften von Wildpflanzen mit jenen von Hochleistungssorten vereinen. Die
neuen Zuchtlinien missen diese Vorteile teilweise noch in Freilandversuchen unter Beweis
stellen. Dies ist aber aufgrund mutwilliger Feldzerstérungen nahezu unmaglich.

In vielen Staaten auBerhalb der EU werden genomeditierte Pflanzen, die prinzipiell auch zu-
fallig oder durch konventionelle Ziichtung hatten entstehen kdnnen, von GVO-bezogenen Re-
gelungen ausgenommen. Das europdische Gentechnikrecht hemmt dagegen die Erforschung,
Entwicklung und Anwendung dringend erforderlicher verbesserter Nutzpflanzen zur Unterstit-
zung einer produktiven, klimaangepassten und nachhaltigen Landwirtschaft.

Die Produkte der ungerichteten Mutageneseziichtung durch energiereiche Strahlung oder
mutagene Chemikalien werden vom europdischen Gesetzgeber als seit Jahrzehnten ,siche-
re” GVO eingestuft und daher von der GVO-Regulierung ausgenommen. Dies entspricht einer
konsequenten Anwendung des Vorsorgeprinzips unter Abwdgung der Chancen und Risiken.
Ebenso konnten aber auch nach fast 30 Jahren der weltweiten Anwendung von durch klas-
sische Gentechnik erzeugten transgenen Nutzpflanzen in der Landwirtschaft keine technolo-
gieinhdrenten Risiken fiir Mensch, Natur und Umwelt nachgewiesen werden. Daher sehen die
Wissenschaftsakademien und die DFG die dringende Notwendigkeit, die Produkte der weitaus
praziseren und effizienteren Methoden der Genomeditierung neu zu bewerten und das euro-
paische Gentechnikrecht zu tiberarbeiten.
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Empfehlung 1. Novellierung des europai-
schen Gentechnikrechts: In einem ersten
Schritt sollte das europédische Gentechnikrecht
novelliert werden. So sollten innerhalb der
laufenden Legislaturperiode des Europaischen
Parlaments die GVO-Definition oder die zuge-
horigen Ausnahmeregelungen dahingehend
Uberarbeitet werden, dass genomeditierte Or-
ganismen vom Anwendungsbereich des Gen-
technikrechts ausgenommen werden, wenn
keine artfremde genetische Information einge-
flgt ist und/oder eine Kombination von gene-
tischem Material vorliegt, die sich ebenso auf
natiirliche Weise oder durch konventionelle
Ziichtungsverfahren ergeben kénnte. Uber ein
behordliches Vorprifungsverfahren sollte im
Einzelfall auf wissenschaftlicher Grundlage ge-
klart werden, ob ein GVO im Sinne der novel-
lierten Regelungen vorliegt. Diese moderaten,
in einem Uberschaubaren zeitlichen Rahmen
umsetzbaren Anderungen des geltenden Gen-
technikrechts wiirden dem wissenschaftlichen
Kenntnisstand besser Rechnung tragen als das
bestehende GVO-Regelungsgeflige. Die euro-
paische Rechtslage wiirde damit auch an die
Regulierung einiger wichtiger Handelspartner
der EU im Agrarbereich angeglichen.

Empfehlung 2. Ein von Grund auf neuer
Rechtsrahmen: Langerfristig ware aus wissen-
schaftlicher Sicht nur die Entwicklung eines
vollig neuen Rechtsrahmens konsequent, der
sich vom bisherigen, primar an das Verfahren
der genetischen Veranderung anknipfenden
Regulierungsansatz |6st. Der aktuelle, verfah-
rensbezogene Regulierungsansatz ist wissen-
schaftlich nicht begriindbar. Ebenso wenig lasst
sich wissenschaftlich begriinden, warum eine
Regulierung zwischen Ziichtungsverfahren mit
und ohne transgene DNA unterscheiden sollte.
Risiken fir Mensch, Natur und Umwelt kbnnen
nur von der Pflanze (bzw. ihren neuen Merk-
malen) und der Art ihrer Verwendung, nicht
aber von dem der genetischen Veranderung

zugrunde liegenden Verfahren ausgehen. Da-
her muss ein neuer Rechtsrahmen das Erfor-
dernis einer Genehmigung, Anmeldung oder
Anzeige an resultierende Merkmale ankniip-
fen. Das Erfordernis sowie Art und Umfang
einer wissenschaftsbasierten Risikobewertung
sollten in Abhdngigkeit von der Neuartigkeit
des jeweiligen Produktes bzw. Merkmals fest-
gelegt werden. Fiur Zweifelsfalle sollte ein vor-
geschaltetes Bewertungsverfahren bei einer
nationalen Behorde unter Einbeziehung der
Europdischen Behorde fir Lebensmittelsicher-
heit eingefiihrt werden. In diesem Verfahren
sollte der Regulierungsstatus der jeweiligen
Pflanze (ggf. auch schon friihzeitig in der Ent-
wicklungsphase) geklart werden. Der neue
EU-Rechtsrahmen sollte regelmafig, mindes-
tens alle funf Jahre, von der Europdischen
Kommission hinsichtlich seiner Angemessen-
heit im Lichte des Stands von Wissenschaft
und Technik sowie vor dem Hintergrund eines
fairen Marktwettbewerbs Uberprift und ggf.
Uberarbeitet werden.

Empfehlung 3. Erleichterung der Freilandfor-
schung: Genomeditierungsverfahren sind eine
wesentliche methodische Ergdnzung fir die
Pflanzen- und Agrarforschung, da mit ihnen
das Erbgut von Kulturpflanzen weitaus zielge-
richteter und zeitsparender verdandert werden
kann als bisher, um unbekannte Genfunktio-
nen detailliert zu untersuchen. Insbesondere
komplexe Eigenschaften wie Salz-, Diirre- oder
Hitzetoleranz sind auf genetischer Ebene noch
unzureichend verstanden. Aufgrund der stren-
gen, vorrangig verfahrensbezogenen Rege-
lung, die undifferenziert alle genomeditierten
Pflanzen erfasst, wird die Forschungsfreiheit
in der EU substantiell unbegriindet einge-
schrankt. Der damit einhergehende biirokra-
tische Aufwand verteuert und verzogert die
Pflanzenforschung erheblich. Zudem ist er ein
Rekrutierungsnachteil fir Spitzenforscherin-
nen und -forscher und schadigt die Karriere-
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chancen des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. Freilandversuche, die fiir die Ubertragung
der Forschungsergebnisse vom Labor auf reale
Kulturbedingungen und fiir eine Zulassung
nach geltendem Gentechnikrecht notwendig
sind, finden mit genomeditierten Nutzpflan-
zen in der EU nahezu nicht statt. Dies liegt
auch daran, dass Freilandversuche mit GVO
in einem Standortregister veroffentlicht wer-
den missen und deshalb vielfach das Ziel von
Feldzerstérungen waren. Es kommt dadurch
zum ,Export” von Freilandexperimenten in
Nicht-EU-Lander, wo genomeditierte Pflanzen
differenzierter reguliert werden. Verldsslich
kdnnen Zichtungserfolge allerdings nur in
denjenigen Anbauregionen untersucht wer-
den, in welchen die Sorten letztlich angebaut
werden sollen. Freilandforschung ist somit ein
essentieller Bestandteil der modernen Pflan-
zenwissenschaften und Zichtungsforschung.
Daher sollten Feldversuche in der EU schnellst-
moglich wieder praktikabel gemacht werden.
In diesem Zusammenhang sollten auch geeig-
nete Kommunikationsstrategien entwickelt
werden, um die Stimme der Wissenschaft im
gesellschaftlichen Diskurs liber die Gentechnik
zu starken.

Empfehlung 4. Ziichtungsverfahren differen-
ziert diskutieren: Die Weiterentwicklung und
der Einsatz genomeditierter Nutzpflanzen han-
gen neben der Regulierungspraxis auch von
der Akzeptanz der Verbraucherinnen und Ver-
braucher ab. Dabei sollten seitens der Wissen-
schaften realistische Erwartungen kommuni-
ziert werden. Auch seitens der die Gentechnik
Kritisierenden sollte klar zwischen Verfahren
und deren Produkten sowie zwischen Anwen-
dungsszenarien, etwa bei Nutzpflanzen und
in der Humanmedizin, unterschieden wer-
den. Bei europaischen Verbraucherinnen und
Verbrauchern ist der unzutreffende Eindruck
entstanden, dass die in Europa erhaltlichen
Nahrungsmittel einschlieflich biologischer
Produkte groRtenteils ,,gentechnikfrei” erzeugt
werden. Selbst allgegenwartige Produkte der
klassischen ungerichteten Mutageneseziich-
tung sind aber GVO im Sinne der Freisetzungs-
richtlinie, missen jedoch als solche selbst
oder im Produkt nicht gekennzeichnet wer-
den. Die Diskussion zur Anwendung der neu-

en molekularen Ziichtungsmethoden sollte in
einem konstruktiven Dialog um gemeinsame
Ziele und Handlungsoptionen gefiihrt werden.
Neue Zichtungsverfahren und deren Produkte
kdnnen einen Beitrag fir mehr Nachhaltigkeit
in der Landwirtschaft leisten, wenn sie sinnvoll
mit anderen 6kologisch relevanten Innovatio-
nen und Praktiken kombiniert werden.

Empfehlung 5. Wahlfreiheit sichern: Ver-
braucherinnen und Verbraucher sollten durch
konsistente Kennzeichnungsregeln, die auch
die Gleichartigkeit mit Produkten konventio-
nell gezlichteter Organismen abbilden, tber
genomeditierte Produkte informiert werden.
Flr die Produktkennzeichnung ergibt sich die
Herausforderung, dass Anwendungen der Ge-
nomeditierung haufig nicht nachweisbar sind,
insbesondere, wenn im Endprodukt keine art-
fremde genetische Information vorhanden ist.
Nach der gegenwartigen Rechtslage sind diese
Produkte dennoch als ,genetisch verdandert”
zu kennzeichnen. Dies kann zu erheblichen
Problemen der Kontrollierbarkeit fihren, ins-
besondere auch im internationalen Waren-
verkehr. Nach den in Empfehlung 1 genannten
Regelungsoptionen miissten die entsprechen-
den genomeditierten Produkte nicht mehr
als ,genetisch verandert” gekennzeichnet
werden. Um dennoch Wahlfreiheit fiir Kon-
sumentinnen und Konsumenten herzustellen,
erscheint folgende Regelung zweckmalig:
Flr Produkte, die keine artfremde genetische
Information enthalten, sollte die Pflicht zur
gentechnikspezifischen Positivkennzeichnung
entfallen. Auf freiwilliger Basis darf weiterhin
die Negativkennzeichnung ,,ohne Gentechnik“
verwendet werden. Unternehmen, die diese
Kennzeichnung verwenden, missten durch
Zertifikate entlang der Wertschépfungskette
sicherstellen, dass keine gentechnischen Ver-
fahren verwendet wurden.

Empfehlung 6. Innovationspotentiale ver-
antwortungsvoll ausschépfen: Die Losung
dréngender Ressourcenprobleme, die durch
den Klimawandel gesteigert werden, benétigt
vielschichtige innovative Ansatze, bei denen
Verluste von Nahrungsmitteln und weite-
ren biologischen Wertstoffen minimiert, die
Produktivitdit der Landwirtschaft gesteigert
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und wertvolle Agrar- und Naturlandschaften
erhalten werden. Neben einer umweltvertrag-
lichen und nachhaltigeren landwirtschaftlichen
Praxis (z.B. Fruchtwechsel) sind hierzu innova-
tive Pflanzenziichtungsmethoden notwendig,
die die Diversitat und Leistungsfahigkeit von
Kulturpflanzen und weiteren biologischen
Ressourcen erhdhen. Verbesserte, besonders
stressresistente  Nutzpflanzen ermoglichen
es, Wertschopfungsketten fiir Nahrungsmittel
und biologisch produzierte Wertstoffe produk-
tiver und nachhaltiger zu gestalten, indem sie
eine Verringerung des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln ermoglichen und Ernteverlus-
te sowie die Notwendigkeit zur ErschlieBung
weiterer Naturrdume fir die Landwirtschaft
einddammen.

Die Weiterentwicklung einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft in Europa ist durch die beson-
ders restriktiven, undifferenzierten sowie zeit-
und kostenintensiven Zulassungsverfahren fir
die Produkte der molekularen Ziichtung erheb-
lich gehemmt. Auch das Ausbleiben bestimm-
ter Innovationen erzeugt Kosten und Risiken
fir Mensch, Natur und Umwelt. Verantwor-
tungsvoller Umgang mit technologiebedingten
Entwicklungen bedeutet, positive und negative
Effekte gegeneinander abzuwagen und zu be-
obachten, um ggf. steuernd einzugreifen. Die
Anwendung des Vorsorgeprinzips darf dabei
nicht an spekulative Risiken anknipfen. Viel-
mehr ist es wissenschaftsbasiert anzuwenden
und es ist neben den Erfahrungen der letzten
30 Jahre mit der klassischen Gentechnik auch
der Nutzen neuer molekularer Ziichtungsme-
thoden und deren Produkte sach- und prob-
lemgerecht einzubeziehen. Dazu sollte eine an
Produkt und Einsatzszenario neuer molekula-
rer Ziichtungsverfahren orientierte Forschung
zu den gesundheitlichen, dkologischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Konsequenzen geno-
meditierter Pflanzen und ihrer Verwendung
offentlich gefordert und gestarkt werden. Die
Forschung sollte dabei auch die in der Gesell-
schaft verbreiteten Sorgen und Bedenken ge-
genlber der Gentechnik in den Blick nehmen.

Empfehlung 7. Erhéhung des Marktwettbe-
werbs: Aufgrund geringer Kosten und hoher
Effizienz konnen Verfahren der Genomedi-

tierung auch von kleineren und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie von offentlichen
Forschungseinrichtungen (auch in Entwick-
lungsléandern) genutzt werden. Dies ermog-
licht, bisher vernachlassigte, unzureichend
genutzte Kulturpflanzen wie Hulsenfriichtler
oder nur regional bedeutsame Obst- und Ge-
miusepflanzen zlchterisch zu bearbeiten. Die
undifferenzierte Regulierung genomeditierter
Pflanzen verhindert, dass insbesondere KMU
die Moglichkeiten der Genomeditierung nut-
zen. Ein hoher Marktanteil der KMU kann dazu
beitragen, dem Prozess der Monopolisierung
auf dem international bereits stark konzent-
rierten Markt fur Pflanzenneuziichtungen und
Saatgut entgegenzuwirken. Nur groRe, multi-
nationale Unternehmen kdnnen sich die der-
zeitigen Kosten und Zeitverzogerungen leisten,
die durch die europdischen Zulassungsverfah-
ren verursacht werden.

Die Regulierungspraxis tragt auch zu einer glo-
balen Reduktion der Anwendungen auf we-
nige Kulturarten und wenige Merkmale mit
groBRem Marktpotential bei. Es sollten daher
flr Pflanzenzuchtbetriebe und Saatguther-
steller regulative Anreize geschaffen werden,
damit verbesserte Nutzpflanzen und mit ihnen
einhergehende Anbaumethoden produktiver
und gleichzeitig umweltvertraglicher sowie
ressourcenschonender werden. Dies kdnnte
in Dialogforen durch eine koordinierte Iden-
tifizierung agrarokonomisch und zugleich
gesellschaftlich wiinschenswerter Pflanzenei-
genschaften und gezielte staatliche Forderung
der Entwicklung und Zulassung neuer Sorten
erreicht werden, die z.B. den verringerten
Einsatz von Pestiziden, Wasser und Dinger
ermoglichen. Eine wissenschaftsbasierte GVO-
Regelungspraxis kann KMU den Zugang zum
Markt flr Pflanzenneuziichtungen sowie Saat-
gut erleichtern und damit zur Erhéhung des
Wettbewerbs sowie der Diversitdt, z.B. von
lokal angepassten Kulturpflanzen, beitragen.
Die hdufig auftretende Nicht-Nachweisbarkeit
des Einsatzes der Genomeditierung fiihrt zu
besonderen Herausforderungen fiir den Pa-
tent- und Sortenschutz. Der Gesetzgeber sollte
daher die Entwicklungen beobachten und ggf.
Anderungen des Patent- und Sortenschutz-
rechts prifen.
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