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BegrifRung des Prasidenten I

BegrilRung des Prasidenten

zum Symposium ,Sprache der Wissenschaft —
Sprache der Politikberatung”

Sehr geehrte Mitglieder der Leopoldina,

sehr geehrter Herr Porksen,

sehr geehrte Teilnehmer des Symposiums ,,Sprache der Wissenschaft —
Sprache der Politikberatung”,

sehr geehrte Freunde, Gaste und Mitarbeiter der Akademie,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wissenschaftliche Akademien beschéftigen sich auf ihren 6ffentlichen
Veranstaltungen ublicherweise mit den neuesten Ergebnissen aus ein-
zelnen Forschungsgebieten und mit vielversprechenden Losungsansat-
zen zu aktuellen Forschungsfragen. Wenn es sich um Akademien wie die
Leopoldina handelt, die auch in der wissenschaftsbasierten Beratung
von Politik und Offentlichkeit tétig sind, dann kommen Veranstaltungen
hinzu, die sich direkt mit gesellschaftlichen Herausforderungen wie der
Energiewende, dem demografischen Wandel und den Fortschritten der
Biomedizin auseinandersetzen.

Der Blick in den Spiegel — oder um es ein wenig abstrakter auszu-
driicken: die Selbstreflexion — ist eher selten ein Gegenstand der 6f-
fentlichen Debatte in den Akademien und richtet sich zumeist auf die
Geschichte der jeweiligen Institution. Das ist einerseits verstandlich:
Schliellich bedarf es eines reichen und sich immer wieder erneuernden
Erfahrungsschatzes, damit eine Akademie produktiv iber Wesen und
Grenzen etwa ihrer wissenschaftsbasierten Politikberatung nachdenken
kann. Andererseits besteht die Gefahr, dass wir vor lauter Projekten, die
unsere volle Aufmerksamkeit erfordern, die kritische Bewertung der ei-
genen Aktivitdten aus den Augen verlieren.

Als ich vor einigen Monaten von den ersten Ideen zu dem heutigen
Symposium ,Sprache der Wissenschaft — Sprache der Politikberatung”
erfuhr, habe ich spontan mein groRes Interesse daran bekundet, dass
diese Ideen auch Realitat werden. Denn ich bin mir sicher, dass gerade
die genuin sprachlichen Aspekte der Kommunikation zwischen Wissen-
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schaft, Politik und Offentlichkeit stirker als bisher zum Gegenstand un-
serer selbstkritischen Betrachtung werden sollten.

Ich freue mich daher, dass unser Symposium, meine Damen und
Herren, ebenfalls auf Ihr groRes Interesse stofSt und dass wir heute hier
in Halle Gesprachspartner aus Wissenschaft, Politik und Medien zusam-
menbringen konnten, die mit uns Uber die Sprache der Wissenschaft
und die Sprache der Politikberatung diskutieren mochten. Dazu heiRe
ich Sie alle im Namen der Nationalen Akademie der Wissenschaften Le-
opoldina herzlich willkommen!

Meine Damen und Herren,
wenn Sie mit Natur- und Lebenswissenschaftlern Giber die Besonderheiten
der Sprache, derer sie sich bedienen, sprechen, dann fallen haufig die Na-
men herausragender Fachkollegen, die auch fir ihre Fahigkeit beriihmt ge-
worden sind, ihre Entdeckungen, Theorien und philosophischen Ansichten
einem breiten Publikum sehr gut verstandlich vorstellen zu kénnen. Als
Beispiele aus dem 20. Jahrhundert denke ich an Physiker wie Max Planck,
Erwin Schrédinger und Werner Heisenberg, an Chemiker wie llya Prigogine
und Manfred Eigen oder an Biologen wie Ernst Mayr und Frangois Jacob.
Zu denjenigen, die unter den Naturwissenschaftlern des vergangenen
Jahrhunderts weitreichende Uberlegungen zur Sprache der Wissenschaft
angestellt haben, zahlt ganz gewiss ein Ehrenmitglied der Leopoldina, der
Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsacker. In seinem Vortrag Die
Sprache der Physik aus dem Jahre 1959 beschrieb er das Verhaltnis zwischen
Wissenschafts- und Umgangssprache, das fiir ihn fir das Verstandnis von
Wissenschaft insgesamt von zentraler Bedeutung war, folgendermaRen:

,,Die sogenannte exakte Wissenschaft kann niemals und unter kei-
nen Umstdnden die Ankniipfung an das, was man die natiirliche
Sprache oder die Umgangssprache nennt, entbehren. Es handelt
sich stets nur um einen Prozess der vielleicht sehr weit getriebenen
Umgestaltung derjenigen Sprache, die wir immer schon sprechen
und verstehen. Und eben deshalb ist die Vorstellung einer vollkom-
men exakten Sprache zumindest fiir solche Wissenschaften, die sich,
wie man sich ausdriickt, mit realen Dingen beschdftigen, eine reine
Fiktion. Uber die Mathematik will ich im Moment nichts sagen. Es
genligt mir festzustellen: Es gibt nicht so etwas wie eine ,exakte Re-
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alwissenschaft’ Es gibt nur eine vielleicht immer weiter getriebene
Verschdrfung, von der ich nicht einmal wagen wiirde zu sagen, dafs
sie die Annéherung an eine ideal gedachte absolute Exaktheit wdre.

]

Vermutlich ist genau jener Grenzwert gar nicht definiert.

Ich habe Carl Friedrich von Weizsacker so ausfihrlich zitiert, weil mei-
nes Erachtens seine Ausfiihrungen nicht nur auf die Sprache der Wis-
senschaft zutreffen, sondern dariber hinaus gerade auch fiir die Spra-
che der wissenschaftsbasierten Politikberatung sehr relevant zu sein
scheinen. Aus Weizsackers Perspektive wird namlich klar, dass Wissen-
schafts- und Umgangssprache nicht zwei kommunikative Parallelwelten
sind, zwischen denen es keine Briicken der Verstandigung gibt — oder
allenfalls Briicken, die nur fiir sehr seltene Doppelbegabungen gangbar
sind. Ganz im Gegenteil: Jeder Wissenschaftler, der neue Forschungs-
ideen artikulieren will, beteiligt sich am Prozess der Umgestaltung und
Verscharfung seiner Umgangssprache, auf den Weizsacker uns hinweist.

Meine Damen und Herren,

ich mochte selbstverstandlich den heutigen Vortragen und Diskussio-
nen nicht vorweggreifen. Aber bitte erlauben Sie mir, Ihnen aus mei-
ner Perspektive und angeregt durch Weizsackers Sicht auf die Sprache
der Wissenschaft kurz einige Uberlegungen dariiber vorzustellen, wel-
che Anforderungen wir berechtigterweise an die Sprache der wissen-
schaftsbasierten Beratung stellen dirfen.

Sie kennen alle die berihmteste Institution fiir Politikberatung in
der Antike, deren Kunst darin bestand, ihre Ratschldge so geschickt zu
formulieren, dass sie immer zutrafen. Ich meine natdrlich das Orakel zu
Delphi. Denken Sie nur an die Legende des Konigs von Lydien, Krdsus,
der das Orakel vor seinem geplanten Kriegszug gegen die Perser ber
seine Erfolgsaussichten befragte und die Antwort erhielt: ,Wenn Kro-
sus den Halys liberschreitet, wird er ein groRes Reich zerstéren.” Krosus
dachte naheliegend an das Reich seiner Feinde — das Reich, das tatsach-
lich unterging, war sein eigenes. Doch auch, wenn er siegreich gewesen
ware, hatte das Orakel recht behalten. Was will man als Berater mehr?

1 Weizsacker, Carl Friedrich von: Die Sprache der Physik. In: Ders.: Die Einheit der Natur.
Studien. Muinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag, 1995; S. 61-83; hier S. 65f.
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Meine Damen und Herren,

bei den Themen, zu denen die Leopoldina beratend tatig ist, handelt
es sich gliicklicherweise nicht um politische Entscheidungen tber Krieg
und Frieden. Aber die antike Legende macht eines klar: Politikberatung
darf sich nicht einer Sprache bedienen, die durch und durch zweideu-
tig ist, um Interpretationen zu ermdglichen, die auf alle Eventualitdten
zutrafen. Damit wiirden sich die Politikberater aus ihrer Verantwortung
fiir den Rat stehlen, den sie gegeben haben.

Wir fordern also von der Sprache der Politikberatung zu Recht ei-
nen Grad an Klarheit, welcher der jeweiligen Beratungssituation, dem
behandelten Problem und dem jeweiligen Adressaten angemessen ist.
Eine solche Beratung weist den Ratsuchenden gegebenenfalls darauf
hin, dass seine Fragen in der Form, wie er sie gestellt hat, wissenschaft-
lich nicht seriés zu beantworten sind. Klar zu formulieren heiBt daher
auf keinen Fall, eine Exaktheit sprachlich zu simulieren, die der Sache
nach wissenschaftlich nicht eingelost werden kann.

Wenn wir versuchen, gesellschaftliche Herausforderungen wis-
senschaftlich zu analysieren und Handlungsmoglichkeiten evidenzba-
siert zu bewerten, dann ist damit eine Prazisierung unserer umgangs-
sprachlichen Beschreibungs- und Erklarungsmoglichkeiten verbunden.
Weizsdcker spricht in diesem Zusammenhang sogar von ,,Korrektur der
Umgangssprache. Aber diese Korrektur darf weder die Grenzen der
Exaktheit tiberschreiten, die ihr durch die Entwicklung der jeweils ver-
wendeten Wissenschaftssprache gesetzt werden — ansonsten handelt
es sich um pseudowissenschaftliche Politikberatung. Noch darf diese
Prazisierung ihre Riickkopplung mit der Umgangssprache aus den Au-
gen verlieren — ansonsten drohen die Adressaten der Politikberatung
und letztlich auch die gesellschaftlichen Herausforderungen, welche die
Politikberatung angestoRen haben, aus dem Blickfeld zu geraten.

Im besten Falle schafft es die Sprache der wissenschaftsbasierten
Politikberatung, dem Ratsuchenden ein Verstandnis davon zu vermit-
teln, wie die Sprache der Wissenschaft es erlaubt, Fragestellungen pra-
ziser als in der Umgangssprache zu stellen, dadurch einen scharferen
Blick auf die Wirklichkeit zu richten, neue Zusammenhange zu entde-
cken und am Ende eines komplexen Prozesses klar formulierte Empfeh-

2 Weizsacker, Carl Friedrich von: Die Sprache der Physik. A.a.O.; S. 82.
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lungen zu geben. Damit kann die wissenschaftsbasierte Beratung dazu
beitragen, die Umgangssprache zu korrigieren, wenn es darum geht,
welche ihrer Begriffe zur Beschreibung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen eingesetzt werden sollten.? Denken Sie hier nur, um ein Beispiel
zu nennen, an die Kritik des Begriffs der Rasse.

Meine Damen und Herren,

das Symposium ,Sprache der Wissenschaft — Sprache der Politikbera-
tung” erlaubt es uns, verschiedene Aspekte der Sprache der Wissen-
schaft und der Politikberatung zu erdrtern und hierfiir unterschiedliche
Kommunikationsformate zu nutzen. Wir werden Vortrage und Impuls-
referate horen, Podiumsdiskussionen verfolgen, einem Text-Experiment
beiwohnen und konkrete Beispiele aus der Politikberatung analysieren.
Diese Vielfalt von Anndherungsweisen ist, denke ich, dem Thema tber-
aus angemessen — anders wiirden wir seiner Komplexitdt auch nur na-
herungsweise nicht gerecht werden konnen.

Ich habe nun die groRRe Freude, lhnen den ersten Vortrag des heuti-
gen Tages ankiindigen zu kdnnen und Sie mit dem Vortragenden, Herrn
Porksen, bekannt machen zu dirfen. Herr Pérksen hat geradezu den An-
stol’ zu diesem Symposium gegeben, indem er uns vor dem Hintergrund
seiner grolRen Kenntnisse der Wissenschaftssprache immer wieder die
Frage nach den sprachlichen Aspekten der Politikberatung gestellt hat.
Ich danke Herrn Porksen fir sein groRes Engagement und schlieRe in
meinen Dank alle Vortragenden und Diskutanten des heutigen Symposi-
ums ein. Nicht versaumen mdchte ich es, drei Mitarbeiter der Abteilung
,Wissenschaft — Politik — Gesellschaft der Leopoldina zu nennen, die
in enger Zusammenarbeit mit Herrn Porksen das Konzept des heutigen
Symposiums stetig prazisiert haben: den Abteilungsleiter Herrn Konig,
die Referentin unserer sozial-, kultur- und geisteswissenschaftlichen
Klasse Frau Breuer und die Assistentin der Abteilung Frau Dohla. Last,
but not least mochte ich Herrn Godel danken, der als Projektleiter des
Leopoldina-Studienzentrums fiir Wissenschafts- und Akademienge-
schichte die Planung des Symposiums tatkraftig unterstitzt hat.

3 Vgl. ebd.: von Weizsacker zu dem ,zirkelhafte[n] Vorgang [...], der, von der sprachlichen
Seite her gesehen, in einer Wissenschaft wie der Physik unablassig geschieht”.
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Meine Damen und Herren,
nun aber zuriick zu unserem ersten Vortragenden, Herrn Porksen. Seine
Arbeitsgebiete sind die Geschichte der deutschen Naturwissenschafts-
sprachen, die Sprach- und die Bildkritik. Besonders bekannt wurden sei-
ne Blcher Plastikwérter und Die politische Zunge: Eine kurze Kritik der
Offentlichen Rede. In ihnen setzt er sich mit dem Sprachgebrauch in der
Politik auseinander und fordert, die 6ffentliche Debatte als Zentrum der
Politik zu begreifen. Herr Poérksen hat sich auch mit dem Verschwinden
des Deutschen als Wissenschaftssprache auseinandergesetzt sowie mit
der Pragung der deutschen Sprache durch Einwanderer.

Nach dem Abitur 1954 studierte Herr Pérksen Deutsch, Geschich-
te und Philosophie in Freiburg im Breisgau, Gottingen und Kiel. 1960
schloss er das Studium mit dem Staatsexamen ab; 1962 ging er in den
Schuldienst. 1964 wechselte er als Studienrat im Hochschuldienst an die
Universitat Kiel, wo er 1968 mit einer Arbeit tGber den Erzdhler im mit-
telhochdeutschen Epos promoviert wurde. Seine Habilitation erfolgte
1975 mit einer Arbeit Gber Goethes naturwissenschaftliche Schriften in
Freiburg. Dort wurde Herr Pérksen 1976 auch Lehrstuhlinhaber fiir Deut-
sche Sprache und Altere Literatur. Im Jahre 2000 wurde er emeritiert.

Herr Porksen ist Mitglied der Leopoldina, der Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur Mainz und der Deutschen Akademie fir
Sprache und Dichtung und des PEN-Zentrums Deutschland. Fir die
Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung sitzt er im Rat fir deut-
sche Rechtschreibung. Herr Pérksen war 1981/82 Fellow am Wissen-
schaftskolleg in Berlin. 1984 wurde er mit dem Preis der Deutschen Aka-
demie flr Sprache und Dichtung, 1988 mit dem Hermann-Hesse-Preis
und 1990 mit dem Deutschen Sprachpreis ausgezeichnet.

Sehr geehrter Herr Porksen,

ich mochte Sie herzlich bitten, uns nun Ihre Uberlegungen zum The-
ma Wissenschaftssprache — Umgangssprache — Politikberatung. Drei
sprachliche Felder — drei Diskurse vorzustellen.

Meine Damen und Herren,
vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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Uwe Porksen: Wissenschaftssprache —
Umgangssprache — Politikberatung

Drei sprachliche Felder — drei Diskurse

Wissenschaftssprache, Umgangssprache und Politikberatungstexte sind
drei sprachliche Felder, drei Gebiete des Sprachgebrauchs. Die Wissen-
schaftssprache ist eine ausgepragte Spezialsprache, ein zu erlernender,
spezieller Diskurs.

Die Kluft zwischen der Wissenschaftssprache und der Volkssprache
ist der historische Normalfall, nicht nur in Europa. Die Sprache der Wis-
senschaften in den deutschsprachigen Landesteilen war 1 000 Jahre das
Lateinische, rund gerechnet vom 8. bis ins 18. Jahrhundert; im 17. und
18. Jahrhundert kam das Franzosische hinzu.

Es gab seit dem Spatmittelalter Ausnahmen, aber eine deutsche
Naturwissenschaftssprache als generelles Phanomen gab es hierzulan-
de fast nur vom Ende des 18. Jahrhunderts bis etwa 1970 — weniger
als 200 Jahre. Es war die Gberragende, sprachlich erfinderische und oft
auch literarische Leistung der europdischen Kulturnationen, in dieser
Epoche Naturwissenschaft in der Landessprache zu Uberliefern. Gegen
Ende des 19. bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts wurde dieses
naturwissenschaftliche Deutsch auf einigen Gebieten sogar zur wissen-
schaftlichen Universalsprache. Heute ist die Naturwissenschaftssprache
in aller Regel, sofern sie ernst genommen werden will, das Englische, in
einer von der Umgangssprache entfernten Fassung.

1. Was sind die Hauptmerkmale dieser Sprache?

Ich wihle einen beliebigen kurzen Text zur Epigenese in deutscher Uber-
setzung:

,Der bestuntersuchte epigenetische Mechanismus beim Men-
schen ist die Methylierung und Demethylierung von DNA, die an
spezifischen Stellen des Molekiils stattfindet. Generell handelt es
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sich dabei um CpG-Dinukleotide, z.B. in der Promotorregion von

1

Genen, bei denen das Cytosin durch ein Enzym methyliert wird.

Von auRen betrachtet ist das Hauptmerkmal die Unverstandlichkeit, der
Gebrauch allgemein unbekannter Fachausdriicke, die sich durch ihren
Wortlaut nicht selbst erklaren, und ratselhafter, nicht-entschlisselbarer
Abkiirzungen.

Von innen betrachtet ist das Hauptmerkmal die Anndherung an die
gesuchte Wahrheit auf einem naturwissenschaftlichen Gebiet, an die
Richtigkeit von Wahrnehmungen und ihre fachliche Darstellung, die Lo-
gik ihrer Erklarung oder die Logik ihrer Unerkldrbarkeit. Kurz, es geht
um Erweiterung des internationalen Wissens in einer spezialisierten
Universalsprache. Die Konsequenz ist ein von der Nationalsprache und
Umgangssprache sich entfernender Sprachtyp. Die Sprachwissenschaft
spricht von insgesamt acht dominanten Sprachfunktionen. Was in der
Wissenschaft vorherrscht, sind die folgenden vier:

1. sachliche Darstellung und Unterscheidung

2. die Erweiterung des gegebenen Horizonts durch die Frage und den
Konjunktiv, den Moglichkeitssinn

3. Metasprache, die Verstandigung tUber den Sprachgebrauch und sei-
ne explizite Vereinbarung

4. systematische Gliederung

Die Konsequenz lautet: Knappheit, Substantive und Passivsatze, zuneh-
mende Formalisierung, da sie international am leichtesten kommuni-
zierbar ist. Es handelt sich um Verstandigung unter Spezialisten auf ei-
nem Spezialgebiet in einem Spezialvokabular.

2. Was leistet die Ubersetzung in die Umgangssprache?

Wir bleiben bei dem Beispiel Epigenese, aber ich zitiere nicht die drei
Ubersetzungen und Erkldrungen des Begriffs, die wir um 12 Uhr héren
werden, sondern spanne Sie auf die Folter. Diese Texte sind recht ver-
schieden, aber sie haben eins gemeinsam:

Die Ubersetzung erreicht, dass wir zu verstehen glauben, was Epige-
nese beziehungsweise Epigenetik meint. Nicht die Anndherung an eine
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neue Wahrheit ist die Leistung der Ubersetzung, sondern das Erkennen
von deren Errungenschaft und Auswirkung. Wir vergleichen das Mitge-
teilte mit unserem bisherigen Wissenshorizont und unseren Vorstellun-
gen, mitunserer Wirklichkeit, und erkennen eine erhebliche Abweichung.
Die Bildungssprache bewirkt, wie es Habermas einmal ausdriickt, dass
die , Alltagsbedeutung” erkennbar wird. Im duBersten Fall erreicht sie,
dass unser Weltbild sich andert.

Solange das kopernikanische Weltbild nur auf Latein existierte, war
es fast wirkungslos; mit seiner Ubertragung oder seinem Eindringen in
die Volkssprache, ins Italienische oder Deutsche, stlirzte ein Weltbild.

Nichts anderes ereignete sich, als Darwins The Origin of the Spe-
cies (1859) erschien, in der deutschen Ubersetzung Uber die Entste-
hung der Arten im Thier- und Pflanzenreich durch natirliche Ziichtung,
oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe um’s Daseyn
(H. G. Bronn 1860). Darwin schrieb in einer klassischen englischen All-
gemeinsprache, und der Umsturz eines Weltbildes, der Streit mit der
Kirche setzte sofort ein.

Die Ubersetzung bettet die neuartige Erkenntnis ein in die bisherige
Alltagswelt, in der sie ein neuartiges Echo, neuartige Assoziationen her-
vorruft. Das Erkannte kann in der Gesellschaft weitreichende Folgen ha-
ben. Man sieht: Die Alltagssprache fulSt auf einem grundsatzlich ande-
ren Denkstil als die Wissenschaft, auf der allgemeinen Welterfahrung.

Eine schwierige Frage stellt sich sofort: Wie weit ist die Uberset-
zung der modernen Naturwissenschaft in die Landessprache, ihre all-
gemeine Umgangssprache iberhaupt moglich? Erlauben Sie, dass ich
meinen sprachwissenschaftlichen Lieblingsaufsatz zitiere. Sein Titel:
Wie viele Kérner ergeben einen Haufen? Bemerkungen zu einem uralten
und zugleich aktuellen Verstdndigungsproblem.? Es ist ein Vortrag des
Freiburger Verhaltensbiologen Bernhard Hassenstein. Er beginnt mit ei-
ner griechischen Philosophenfrage: Ab wann ist, wenn ich Hirsekorn zu
Hirsekorn lege, das Ganze ein Haufen? Ab Korn 3477? So etwas gabe es in
der Rechtssprache oder auch in der Naturwissenschaftssprache, niemals
in der Umgangssprache. Ab wann aus Hirsekdrnern ein Haufen wird, ein
Higel, ein Berg, ein Gebirge, ist nicht definiert. Die Hauptleistung der
Begriffe der Umgangssprache ist, dass sie einen Bedeutungskern und
flieRende Grenzen haben. Zugleich aber hat die Umgangssprache die
Méglichkeit, den beweglichen Begriff durch den Zusammenhang, in den
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wir ihn stellen, seinen Kontext, prazis einzustellen. Ich kann sagen: Das
war kein Haufen mehr, auch kein mittlerer Higel, sondern ein Berg von
1200 Metern Hohe. Oder: Dies ist kein Rinnsal, es ist ein Bach, ein Fluss,
ein gewaltiger Strom, breiter als der Mississippi. Hassensteins Leitsatz
lautet zur Formel verdichtet: Die Umgangssprache ist von beliebiger
Prazision?. Gerade weil ihre Begriffe flieRende Grenzen haben, sind sie
in der Lage, ein Kardinalphdnomen der Naturlehre, das heterogene
Kontinuum, darzustellen. Der Begriff ,struggle for life“ hat einen Kern
und umfasst ein weites Bedeutungsspektrum. Die Moglichkeit beliebi-
ger Prazision gilt allerdings auch nach Hassenstein nicht generell.

Er besal’ einen flachen Kasten mit gerasterten Abteilungen, in dem
er seine Beobachtungen auf Papierstreifen festhielt, und brachte ihn mit
in unser gemeinsames Seminar tber die Sprache der Naturwissenschaf-
ten. Sein Standpunkt, den er u.a. in dem Aufsatz Naturwissenschaftler
und Politikberatung formuliert, ist: ,,Das Beste, ja einzig anwendbare
interdisziplindre sprachliche Verstandigungsmittel ist die bewusst ge-
handhabte Umgangssprache.”®* Und dann geht er ins Detail, sagt z.B.:

e ,Ich muss umgangssprachliche Worte so verwenden, wie dies der
Umgangssprache entspricht.

e Ich muss auf Fachausdriicke verzichten, die in meiner Fachsprache
etwas anderes bedeuten als in der Umgangssprache.

e Der Wissenschaftler tragt kaum je eine groRere Verantwortung ge-
genliber der Nachwelt, als wenn er einen neu aufgetauchten Tat-
bestand mit einem neuen oder neu definierten wissenschaftlichen
Fachausdruck zu belegen hat.”

Die Begriffe der allgemeinen Umgangssprache, Landessprache und
Standardsprache haben nicht nur flieBende Grenzen, sondern auch
einen Hof von Geflihlen und Wertungen, ein sogenanntes Konnotat.
Man konnte hier leicht zeigen, wie ein umgangssprachlicher wissen-
schaftlicher Terminus bei seiner Rickkehr in die allgemeine Sprache
und Vorstellungswelt Unheil anrichten oder auch zulassen kann. Man
denke an Darwins Begriffe ,struggle for life“ oder ,natural selection”,
die den Manchesterliberalismus assoziieren und im Deutschen noch
einmal verstarkt aufgeladen und menschennah werden: ,Kampf ums
Dasein” und seit Bronn und Carus (1876) ,natlrliche Zuchtwahl”. Man



Uwe Porksen: Wissenschaftssprache — Umgangssprache — Politikberatung

vermutete hier ein unter Menschen geltendes Naturgesetz und wandte
es in exzessiver Weise an.

Iu

Oder ,Klimawandel“ ist ein auf angenehme Weise missverstandlicher

|«

Begriff, worauf Herr Kollege Propping hinweist. ,Wandel” bezeichnet in der
Tat einen Vorgang, z.B. einen Naturvorgang, was unter anderem sugge-
riert, dass man nichts machen kann und dass es ihn schon immer gab. Es
handelt sich aber mit immer weniger abweisbarer Deutlichkeit um eine Kli-
maveranderung als eine aktive Handlung, als Veranstaltung des Menschen.

Auch Nachhaltigkeit, dieser zum kostenlosen Reklameartikel, zum
inhaltsschwachen Plastikwort heruntergekommene Begriff, ist bei sei-
ner Entstehung in der Forstwirtschaft des 18. Jahrhunderts kein Eigen-
schaftswort, weder eine Zuschreibung noch eine Zustandsbeschreibung,
sondern, wie Ulrich Grober in seinem Werk Die Entdeckung der Nachhal-
tigkeit* erkennen ldsst, eine Handlung. Man beobachte die Sprache ihres
Entdeckers Carlowitz: Es war der Grundsatz, so viel Holz fiir die Zukunft
neu anzubauen und nachzuhalten, man sollte vielleicht besser sagen
vorzuhalten, wie man in der Gegenwart verbrauchte. Nachhalten heif3t
handeln. Zur Naturwissenschaft gehort wesentlich die Begriffskritik.

Im Uberblick Idsst sich von der Wissenschaftsiibersetzung sagen: Im
wissenschaftlichen Sachbuch, das den gréRten Teil unseres Buchmarkts
ausmacht, werden die vier bisher erwdhnten wissenschaftstypischen
Basisfunktionen anders gebraucht und es kommen vier weitere hinzu:

¢ Die Metasprache, die fremdartige Begriffswelt, wird erklart.

¢ Die fragende Erweiterung des Horizonts wird dramatisch gestaltet.

¢ Die systematische Darstellung wird ersetzt durch die entwickelnde
Darstellung, z.B. die Schilderung eines Entdeckungsvorgangs: Im An-
fang war der Wasserstoff°.

e Die pure sachliche Darstellung und Unterscheidung wird verkirzt
oder verlassen.

Die vier weiteren Hauptfunktionen der Sprache sind:

¢ Die Kontaktfunktion — die Herstellung eines Beziehungsfeldes zum
Leser und seiner Welt und zur bisherigen Erfahrung

¢ Die Funktion des Ausdrucks von Gefiihlen, Wertungen und Wirkun-
gen, erfreulicher oder geféhrlicher Art
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¢ Die Funktion des Appells —z.B. Gewinnung des Lesers oder Warnung
¢ Die rhetorisch poetische Funktion — also die List der Darstellung®

Das Sachbuch kann aufklarende, aber auch vereinfachende Irrtimer
festschreibender Wirkung haben. Es will u.a. unterhalten und verkauft
werden.

Nach meiner Vermutung ware es nitzlich, wenn die Politikberaten-
den auf Deutsch eine kleine Schrift, einen Aufsatz oder ein Begriffslexi-
kon zur neuen wissenschaftlichen Situation in der Hand hatten, an de-
ren Entstehung die Entdecker beteiligt waren, wenn es also in diesem
Sinn eine aktuelle Schriftenreihe gabe.

3. Anmerkungen zur praktischen Politikberatung

Was folgt, sind einige laienhafte Uberlegungen, bei denen mich zwei
befreundete und ein verwandter Politikberater beraten haben.

Was geschieht, wenn die umgangssprachliche Wissenschaft in Poli-
tikberatung Gbergeht?

Die Reihenfolge, von der wir hier sprechen, ist: Erkennen einer neu-
en Wabhrheit, Erkennen ihrer Wirkung in der Erfahrungswelt und drit-
tens der Ubergang von der Auswirkung zur Erwégung einer gesetzlichen
oder auch praktischen, politischen Entscheidung: Wahrheit — Wirkung
— Erwagung.

Die Naturwissenschaften gehéren zusammen mit der Technik und
der Okonomie zu den drei GroRméchten unseres politischen Entschei-
dungsraums, demgegeniiber es die Autonomie der Politik nicht leicht
hat. Welche Chancen und Erwartungen hat der Bundestag, wenn er
sich von der Leopoldina beraten lasst? Welchem Begriffsfeld und Bezie-
hungsgeflecht sehen sich die Beratenden gegeniber, worauf haben sie
sich einzustellen?

Wir hatten eine Reihe von Vorgesprachen. Elmar Konig sprach in ei-
nem sofort einleuchtenden Bild von dem Schlisselloch, das der Berater
kennen oder ahnen muss. Wie sollte es aussehen?

Kann man dieses Schlusselloch ndher charakterisieren? Herr
Dr. Gert Keil, langjahriger Politikberater in vielen Zusammenhangen und
Gesprachsfreund, empfiehlt den Begriff , Stimmigkeit”. Stimmigkeit ent-
steht oder wird verfehlt, wenn man auf die unterschiedlichen Faktoren
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und Standpunkte eingeht, die im konkreten Fall zu beriicksichtigen sind
und unter denen man zu vermitteln sucht, um zur Entscheidungsreife
zu gelangen. Stimmigkeit ware eine vielseitig erwogene und erstrittene
Angemessenheit.

Die Gutachten der Leopoldina zum Ausstieg aus der Atomkraft oder
zur Prddiktiven genetischen Diagnostik als Instrument der Krankheits-
prévention’ — Ubersetzungsversuch: Zur Erbgutentwicklungsvoraussa-
ge als Instrument der Krankheitsverhiitung — lassen erkennen, welche
Mengen von Aspekten hier zu beriicksichtigen sind.

Dr. Johann Ludwig Duvigneau, der auf dem Gebiet Energie in der
gegenwadrtigen Regierung zu den Beratern gehort, hebt hervor, mit
welcher fast undurchdringlichen Komplexitdt man es auf diesem Ge-
biet zu tun haben konne. Die Frage: Wie bauen wir die Energie effizient
um?, steht sozusagen vor einem Wald von Aspekten. Nicht nur in der
Wissenschaft, auch in der Politikberatung kann Verwirrung aufkom-
men.

Ein ,,Umwelt-Informationsblatt” der IHK vom 15.08.2014 versucht
durch ein Faktenpapier auf dem Gebiet Energiewirtschaft Transparenz
zu schaffen:

,Das Faktenpapier Energieeffizienz 20148 klart grundlegende Begrif-
fe und rdumt dabei beispielsweise mit dem Missverstandnis auf, dass
Energieeffizienz und Energieeinsparung gleichzusetzen seien. Was ist
liberhaupt Energie, und wo liegt der Unterschied zwischen Primar- und
Sekundéarenergie? Wie lasst sich Energieeffizienz messen und verglei-
chen?*®

Die praktische Komplexitat der Politik steht der wissenschaftlichen
nicht nach, im Gegenteil, sie scheint diffuser zu sein, und versucht man,
sich da hineinzudenken, ist gewaltiger Respekt vor diesem Aufgaben-
feld die Folge.

Die Regierung steht immer wieder vor Fragen, die auf der Ebene
parteipolitischer Raison gar nicht gelost werden kdnnen, noch weniger
auf dem Weg der Umfrage oder der Riicksichtnahme auf 6konomische
und technische Machtblocke. Es sind Fragen, die weit eher den Weg
der sorgféltigen systematischen Herausarbeitung von Alternativen
verlangen — und soll es demokratisch zugehen — zum Beispiel durch
vielseitige polare Gruppen, die schrittweise das Gemeinsame, Um-
setzbare herausarbeiten. Ich beziehe mich hier auf Reinhard Ueber-
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horst. Er war mit 31 Jahren Vorsitzender der ersten energiepolitischen
Enquete-Kommission (1979-1980), in der es um den Rang der Kern-
energie ging, und veranstaltet seit Jahren politische Abende mit dem
Thema Kooperative Findekunst und diskursive Politik. Seine Grundvor-
stellung ist im Fall gemeinsamer, parteipolitisch unentscheidbarer Fra-
gen die als reprasentative Demokratie vorgehende griindliche Arbeit
einer richtungweisenden und vielseitig kontrar zusammengesetzten
Gruppe.

Ein interessantes Beispiel: die neue Ostpolitik der Ara Brandt. Sie
wurde meines Wissens eingeleitet durch eine Kommission, die in zwei-
jahriger Arbeit herauszufinden versuchte, welche kleinen Schritte den
Eisernen Vorhang ein wenig 6ffnen und im Kalten Krieg an manchen
Stellen Tauwetter erreichen konnten. Egon Bahr war Mitglied dieser
Gruppe und hat vielseitig dartber berichtet: Hans Magnus Enzens-
berger hat ihn interviewt, gefragt, wie es zu der Programmformel der
Kommission gekommen sei. Bahr erwiderte, sie hatten das Papier ei-
nem Unbeteiligten gegeben, einem gelibten Redakteur, mit der Bitte,
zu kiirzen und einen Titel zu finden. Der Giberschrieb den Text: Wandel
durch Anndherung®. Es wurde die griindlich durchdachte, beriihmte
Formel einer Epoche, durchgesetzt gegen eine zunachst vorherrschen-
de offentliche und politische Meinung und Stimmung.

Der Gegensatz zwischen Erwdgen und Zdhlen ist alt, die Ablosung
des Erwagens durch das Zahlen jinger als vermutet. Der Politikwis-
senschaftler Wilhelm Hennis hat in seinem Vortrag Rat und Beratung
im modernen Staat'! (zuerst 1963) ausgefihrt, fur wie notwendig und
dominant politische Beratung durch die Jahrhunderte gehalten wurde,
wie maRgeblich sie als Mittel des Regierens nicht nur im feudalen Zeit-
alter erschien. Das Wort Schillers im ersten Aufzug des nachgelassenen
Dramas Demetrius — ,Mehrheit ist der Unsinn. Man soll die Stimmen
wagen und nicht zdhlen“*? — gilt offenbar ldnger, als bekannt ist. Hen-
nis schreibt: ,Wenn man ein Datum angeben sollte, wann die Mutter
aller Parlamente, das Englische Unterhaus, endgiiltig aus einer beraten-
den zu einer beschlieRenden Versammlung wurde, so wiirde ich erst
das Jahr 1881 angeben, denn erst im Jahre 1881 fiihrte das englische
Unterhaus die Geschaftsordnungsregel ein, die uns so selbstverstand-
lich vorkommt, dass man aufgrund eines Majoritdtsbeschlusses einen
Schluss der Debatte herbeifiihren kann.“*!
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Gibt es eine Textgattung der politischen Beratung, die festen Spiel-
regeln folgt? Kann es eine geben? Es geht insgesamt um Analyse, Er-
wdgung und Entscheidung. Existiert eine politische Form, die genau
dies leistet? Ich meine, dass es sie gab und geben kann, dass sie sogar
hervorragend geeignet sei, aber aus dem Bundestag und unserer poli-
tischen Offentlichkeit nahezu verschwunden ist. Ich habe dariiber ge-
schrieben, in den Blichern Die politische Zunge** und Was ist eine gute
Regierungserkldrung?* und moéchte dieses Werkzeug abschlieBend zur
Erwagung stellen, obwohl mir das Handwerkszeug des politischen Be-
raters nicht vertraut ist. Ich meine , Die politische Entscheidungsrede”.
Sie hat eine klare Struktur, eine in Weichenstellungen der Geschichte
erprobte Tradition und hat eine erstaunlich typische Bauart, auch, wo
ihr Anwender keine rhetorische Ausbildung hat und, wie ich meine,
das Zeug, die Autonomie des Politischen herzustellen bzw. zurlickzu-
gewinnen. Diese Redeform ist nicht in erster Linie ein Instrument der
Uberredung, sondern aufgrund ihrer Bauart ein Suchgerét, ihre genaue
Anwendung ist eine Findekunst.

Rhetorik wird zurzeit fast nur als Coaching geschatzt und in An-

spruch genommen, als Einlibung der Vortragsstimme, des Intonati-
onsverlaufs einer Rede, des Pedals gegen Schluss und als Schulung
des Erscheinungsbildes von der Haarfarbe und dem Haarschnitt bis zur
Schuhsohle, Kleidung und Korperhaltung, Mimik und Gestik. 90 Prozent
der Wirkung sollen davon abhangen. Aber die zehn Prozent, die noch
fehlen, sind der Inhalt. Und der kann hohler Bluff sein oder eine klare,
verninftige, durchdachte Entscheidung enthalten. Verbindet er sich mit
den 90 Prozent gelungener akustischer und visueller Kommunikation,
dann erreicht der Inhalt, auf den es ankommt, 100 Prozent. Den Inhalt
konnen die Arbeitsschritte des Werkzeugs finden.
Das Schema einer solchen Entscheidungsrede, deren Struktur beson-
ders erfolgreich ist, besteht nicht selten aus einer Abfolge von sieben
Schritten. Selbstverstandlich ist diese Folge nicht obligatorisch, haben
Reden manchmal auch nur zwei oder drei Bauteile jener Form, kommen
andere hinzu — das Giinstige des hier angefiihrten Schemas ist, dass es
den Suchvorgang mit dem Entscheidungsprozess verbindet. Man kann
es so wiedergeben:
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Der sprechende Titel

I. Eingang — das Thema (Hinflihrung auf das gemeinsame Problem)

Il. Die These bzw. Hypothese — der Entwurf einer Losung des Prob-
lems, einer Perspektive

IIl. Erzdhlung und Erklarung des Themas

IV. Der Seitenblick — auf Parallelen in Geschichte und Gegenwart auf
dem Gebiet allgemeiner Zuriistung

V. Die Entscheidung fiir eine gemeinsame These nach der schrittwei-
sen Auseinandersetzung mit den wesentlichen Gegenargumenten

VI. Die Formulierung der Entscheidungsrede im Ruckblick auf den ge-
samten Findeprozess

VII.

Die Inszenierung der Rede

Nehmen wir ein lastiges Problem, den Atommdill. Das Thema ware: Die
Entsorgung des Atommdills. Der endgiiltige Titel wird am Schluss gefun-
den.

I.  Eingang —das sich zuspitzende Problem des Atommiills

Il. These — Der Mill muss in absehbarer Zeit entsorgt sein (binnen finf
Jahren?).

Ill. Erzahlung und Erklarung — die gegenwadrtige Situation nach allen
Seiten vom gegenwartigen Stand der Dinge bis zu den Aussichts-
moglichkeiten

IV. Seitenblick — auf andere Lander (Finnland), auf technische und fi-
nanzielle Moglichkeiten der Durchfiihrung

V. praktische Entscheidung fiir einen gemeinsamen Plan nach schritt-
weiser Erdrterung unter den Parteiungen, Argumenten und Gegen-
argumenten

VI. Formulierung der Entscheidungsrede — das heillt des Gesamtplans
im Ruickblick auf den Finde- und Entscheidungsprozess

VII. Inszenierung der Rede im Parlament und vor der Offentlichkeit

Helmut Kohl hat eine Entscheidungsrede gehalten (1989, im Vorfeld der
Wiedervereinigung). Gerhard Schroder am 20.03.2003 die beriihmte
Agenda 2010. Angela Merkel, heil’t es, sei auf dem Wege zur Entschei-
dungsrede.
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Podiumsdiskussion: Ubersetzung —
Interdisziplinaritdt — Offentlichkeit

Teilnehmer/-innen:

Prof. Dr. Christine Windbichler
Prof. Dr. Michael Hagner

Prof. Dr. Albrecht Beutelspacher
Prof. (em.) Dr. Uwe Pérksen

Moderator:
Prof. Dr. Rainer Godel

Rainer Godel: Herr Pérksen, haben Sie herzlichen Dank fiir diesen
Vortrag. Er hat uns einen Aufriss des gesamten Programms fir den
heutigen Tag und auch dariber hinaus gegeben, indem Sie sowohl das
Thema Sprache der Wissenschaft als auch Sprache der Politikberatung
bereits mit vielen Fragen und — wie ich fand — sehr einleuchtenden Vor-
schlagen adressiert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Teilnehmer unse-
rer kleinen Podiumsdiskussion, die Frage ,Sprache der Politikberatung”
hat gewissermaRen zwei Teile. Teil eins ist: Wie findet die Wissenschaft
Uberhaupt eine gemeinsame Sprache Uber die Facher hinweg, und in
welchem Verhiltnis steht diese Sprache der Wissenschaft zur Umgangs-
sprache? Und der zweite Teil ist: Welche Anforderungen muss eine
solche Sprache der Wissenschaft zusatzlich erfillen, wenn sie zu einer
Sprache der Politikberatung werden soll? Das ist die Struktur, die wir uns
auch fiir den heutigen Tag des Leopoldina-Symposiums tberlegt haben.
Nun kénnen wir natirlich diese Fragen nicht alle auf einmal beantwor-
ten, sondern fangen vorne an. Der Prozess der Politikberatung beginnt
immer damit, dass sich Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen* ver-

4 Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung nur die mannliche
Form verwendet. Es sind jedoch stets Personen mannlichen und weiblichen Ge-
schlechts gleichermalRen gemeint.
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standigen missen, dass sie eine gemeinsame Sprache finden missen.
Insofern werden wir uns bei dieser Podiumsdiskussion vor allem auf den
ersten Teil beziehen, und der zweite Teil wird dann heute Nachmittag
die Hauptrolle spielen.

Hatten wir eine solche Podiumsdiskussion im 17. Jahrhundert
durchgefiihrt, hatte ich ohne Weiteres mit ,Salvete collegae!“> begriRt.
Die Frage der Ubersetzung stellte sich damals auf eine ganz andere Wei-
se, auch wenn es damals schon Klagen gab, dass das Latein nicht mehr
dem klassischen Standard entsprache. Der Jurist Christian Thomasius®
hat im nahen Leipzig in den 1680er-Jahren Vorlesungen in deutscher
Sprache gehalten. Das war ein Affront, nicht nur, weil ihm die Studenten
zuliefen, sondern auch, weil er eine breitere Offentlichkeit ansprach.
Das ist also das Thema der Offentlichkeit. SchlieRlich, um ein wenig Lo-
kalkolorit hineinzugeben: Als sich Christian Wolff” in den 1720er-Jahren
hier in Halle als Mathematiker und Philosoph in seiner Rektoratsrede
mit Fragen beschaftigte, fir die die Theologen glaubten, alleine zustan-
dig zu sein, hatte das duRerst unangenehme Folgen fir ihn. Wie wir
wissen, musste er das Land verlassen. Das ist das Thema Interdiszipli-
naritat. Diese drei Themen sind eine Art Leitlinie fiir unsere Diskussion.

Ich darf Thnen nun die Teilnehmer unserer Podiumsdiskussion vor-
stellen: Herrn Porksen haben Sie bereits kennengelernt. Frau Christine
Windbichler ist Juristin mit Schwerpunkt Handelswirtschaft, Arbeits-
recht und Gesellschaftsrecht. Sie ist seit 1992 ordentliche Professorin
fur Handels-, Wirtschafts- und Arbeitsrecht an der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin. Sie ist seit 2011 Mitglied der Leopoldina. Ich will in unse-
rem Zusammenhang auf eine Publikation hinweisen: Frau Windbichler

5 Lat. fur ,Seid gegrufRt Kollegen“.

6  Christian Thomasius (1655-1728) war ein Jurist und Philosoph der Aufkldrung. Nach
zahlreichen Auseinandersetzungen siedelte er 1690 von Leipzig nach Halle Gber, wo
er ein Mitbegriinder der hiesigen Universitat war. Vgl. Kreidt, Dietrich: Thomasius,
Christian. In: Lutz, Bernd (Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern
bis zu den Neuen Philosophen. Stuttgart, Weimar: Metzler, 1995; S. 889-891.

7 Christian Wolff (1679-1754) war ein Philosoph der Aufklarung. 1706 wurde er
Professor fir Mathematik und Naturwissenschaften, spater auch fir Philosophie an
der Universitat in Halle. Er entwickelte deutsche Fachbegriffe fur die Philosophie. Vgl.
Weber, Walter: Wolff, Christian. In: Lutz, Bernd (Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon.
Von den Vorsokratikern bis zu den Neuen Philosophen. Stuttgart, Weimar: Metzler,
1995; S. 930-932.
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hat auch zu der Frage Die Sprache (in) der Rechtswissenschaft® publi-
ziert, was der Anknuipfungspunkt war, sie zu bitten, hier teilzunehmen.

Michael Hagner studierte Medizin und Philosophie an der Freien
Universitat Berlin und war dann eine Zeit lang am Max-Planck-Institut
flir Wissenschaftsgeschichte in Berlin tatig. Seit 2003 ist er Professor
flr Wissenschaftsforschung an der ETH Zirich. Herr Hagner erhielt, das
wurde vorhin schon angedeutet, 2008 den Sigmund-Freud-Preis fir
wissenschaftliche Prosa. Ich will nur einen Satz aus dem Urkundentext
zitieren, weil ich ihn so wunderbar fand: ,Seine Schriften bezeugen,
dass das Deutsche auch als Sprache der Naturwissenschaften seinen
alten Rang und Glanz meisterhaft behaupten kann.”” Herr Hagner ist
seit 2010 Mitglied der Leopoldina und forscht zu einem breiten Spek-
trum von wissenschaftstheoretischen und wissenschaftshistorischen
Themen.

Albrecht Beutelspacher schlieflich, den ich auch ganz herzlich be-
griRe, ist seit 1988 Professor fir Geometrie und diskrete Mathematik
an der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Wir sind besonders auf Herrn
Beutelspacher aufmerksam geworden, weil er sich dem Thema Mathe-
matik und Offentlichkeit in einer ganz besonderen Weise verschrieben
hat. Sie haben 2002 das Mathematikum in GieRen gegriindet, ein Ma-
thematikmuseum, in dem Sie versuchen, Mathematik einer breiteren
Offentlichkeit zu vermitteln. Wenn ich recht verstehe, ist dies generell
eines lhrer Ziele, der Offentlichkeit Mathematik nahezubringen. Wir
werden nachher auch ein kleines Beispiel dafiir sehen.

Ich freue mich sehr, dass Sie hier sind und darf gleich mit einem di-
rekten Bezug auf den Vortrag von Herrn Pérksen eréffnen. Herr Pérksen
hat die Annaherung an die Wahrheit und die Logik der Erklarung als ein
Hauptmerkmal der Wissenschaftssprache, insbesondere der Naturwis-
senschaftssprache, benannt. Sie haben darauf hingewiesen, dass das

8 Windbichler, Christine: Die Sprache (in) der Rechtswissenschaft. In: Berlin-Bran-
denburgische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Welche Sprache(n) spricht die
Wissenschaft? Streitgesprache in den Wissenschaftlichen Sitzungen der Versammlung
der Akademiemitglieder am 2. Juli und am 26. November 2010 (Debatte; 10). Berlin,
2011; S. 93-96. http://edoc.bbaw.de/volltexte/2011/2042/pdf/01_Gesamt_Debatte10.
pdf (Stand: 17.11.2014).

9 Urkundentext zur Verleihung des Sigmund-Freud-Preises an Michael Hagner. http://

www.deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/sigmund-freud-preis/michael-hagner/
urkundentext (Stand: 17.11.2014).
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die Legitimation fir Sprachformen wie Knappheit, Substantivierung,
Passivsatze und Formalisierung als Bestandsaufnahme der Sprache der
Wissenschaften ist. Frau Windbichler, Sie als Juristin sind sehr haufig
mit dem Klischeevorwurf konfrontiert, dass gerade die Rechtssprache
eine sehr unverstandliche Sprache sei, in der die Annaherung an die
Wahrheit in einer Form geschehe, die wenig Publikum findet. Inwieweit
bendtigt denn die juristische Anndherung an die Wahrheit eine spezifi-
sche sprachliche Form? Konnte man hier an Beispiele fiir Substantivie-
rungen denken, die immer wieder als Standardkritikpunkte herangezo-
gen werden?

Christine Windbichler: Als Rechtswissenschaftler spricht man un-
gern von Wahrheit. Das unterscheidet uns moglicherweise von der
naturwissenschaftlichen Forschung. Aber vorab: Wir sprechen liber
Wissenschaft und nicht alles, was als juristisch daherkommt, ist Rechts-
wissenschaft. Die Grenzen sind hier flieBend. Vielfach werden sprach-
lich sehr unschone und unverstandliche Produkte als ,Juristendeutsch”
gescholten, sind aber keine juristischen Texte, sondern Schriftstiicke der
Verwaltungspraxis. Im Ubrigen: Die juristischen Fakultiten sind zugleich
Professionsfakultdaten, d.h. Rechtswissenschaft ist anwendungsnah,
und dementsprechend ist die Unterscheidung zwischen Rechtswissen-
schaft und sonstigen juristischen Aktivitdten und auch Texten flieRend.
Es kommt hinzu: Der Gegenstand der Rechtswissenschaft ist selbst
sprachférmig. Das ist ein entscheidender Unterschied zu den Natur-
wissenschaften. Die Leopoldina hat vermutlich auch aus diesem Grund
die Rechtswissenschaften in die Sektion der Kulturwissenschaften ein-
geordnet.'® Wir haben also erstens einen sprachférmigen Gegenstand,
zweitens einen Diskurs Gber diesen Gegenstand und drittens zugleich —
hier kann ich den politischen Prozess einbeziehen — eine Produktion des
Gegenstandes. Das ist wohl das Eigentimliche. Auf Ihre speziellere Fra-
ge kann ich an Herrn Pérksen ankniipfen: Die juristische Wissenschafts-
sprache ist eine Fachsprache mit den Merkmalen, die Sie geschildert
haben. Sie kommt aufgrund des Anwendungsbezugs und der Sprach-
formigkeit des Gegenstandes der Alltagssprache oft nahe; daraus ergibt

10 Die Mitglieder der Leopoldina sind in 28 Sektionen organisiert, die zu vier Klassen
zusammengefasst werden. Die Kulturwissenschaften (Sektion 28) gehéren zur Klasse
der Geistes-, Kultur- und Verhaltenswissenschaften.
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sich eine Verwechslungsgefahr. Zudem sind die Ubersetzungsméglich-
keiten sehr schwierig: Was Sie als Losung angeboten haben, namlich
spezielle Begriffe fir Erkenntnisse und wissenschaftlich umschriebene
Phanomene zu pragen, ist ja gerade das Verponte. Da schimpft die All-
gemeinheit immer, wenn ein neues, besonders unverstandliches Wort
kommt. Es lieBe sich noch viel dazu sagen, aber das soll als erster Ein-
stieg genligen.

Rainer Godel: Ganz herzlichen Dank. Wir werden viele der genann-
ten Aspekte nochmals aufgreifen: die Frage der verschiedenen Spra-
chen innerhalb der jeweiligen Wissenschaft oder auch den Umgang mit
Fremdsprachen. Wissenschaften, die sprachliche Gegenstande haben,
funktionieren vermutlich anders als Wissenschaften, die nicht-sprach-
liche Gegenstiande haben. Deswegen wiirde ich gerne als Nachsten
Herrn Beutelspacher fragen, um den Kontrast zu einer Wissenschaft
zu finden, die einen nicht-sprachlichen Gegenstand hat. Von auRen be-
trachtet scheint es, als sei die Mathematik im Grunde die Wissenschaft,
die — um nochmals an das Diktum von Herrn Porksen anzukniipfen —
,maximal unverstandlich” ist. Genau das scheint mir der Antrieb fir
Ihren Versuch zu sein, Mathematik verstandlich zu machen. Wie kann
man sich der mathematischen Wahrheit anders ndhern? Das ware mei-
ne Frage. Ich weiB, Sie haben auch ein kleines Experiment mitgebracht.
Vielleicht kdnnen wir das auch direkt zeigen?

Albrecht Beutelspacher: Der Anspruch der Mathematik ist eigent-
lich von Anfang an, zu verstehen. Nicht unverstandlich zu sein, sondern
zu verstehen. Und das ist die groRartige Leistung der antiken griechi-
schen Mathematiker, dass sie versucht haben, in ganz einfachen Begrif-
fen die Dinge auf das Wesentliche zu reduzieren. Was Platon*! mit der
Ideenwelt?? geschaffen hat, namlich die Dinge auf den wesentlichen

11 Platon (427 v. Chr. bis 347 v. Chr.) war ein griechischer Philosoph. Er entwickelte eine
Breite von philosophischen Themen, die er in seinen Dialogen mit seinem Lehrer Sokra-
tes u.a. und in seinem Werk Politeia (Der Staat) entfaltete. Ungefahr 387 v. Chr. griindete
er eine Akademie in Athen, die als Vorbild fiir die Universitaten Europas gilt. Vgl.
Martens, Ekkehard: Platon. In: Prechtl, Peter; Burkard, Franz-Peter (Hrsg.): Metzler Philo-
sophie Lexikon. Begriffe und Definitionen. Stuttgart, Weimar: Metzler, 1996; S. 681-682.

12 Die Ideenwelt bezieht sich auf die Ideenlehre Platons, die er in seinem Hohlengleichnis
darstellt. Die Idee ist das unveranderlich Seiende, die durch die Vernunft erfassbar ist.
Die Ideenwelt ist der Ort, an dem die Gesamtheit dieser Ideen existiert. Vgl. Mesch,
Walter: Idee. In: Prechtl, Peter; Burkard, Franz-Peter (Hrsg.): Metzler Philosophie
Lexikon. Begriffe und Definitionen. Stuttgart, Weimar: Metzler, 1996; S. 217.
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Kern zu konzentrieren, zu reduzieren und dann damit zu arbeiten. Wir
benutzen nicht nur Substantive und kurze Satze, weil wir es nicht anders
kénnen oder weil wir es nicht anders wollen, sondern weil das in der
Mathematik genuin so ist. Aber natirlich ist auch klar: Wenn das ver-
standlich sein soll, muss wieder eine Riicktransformation in die naturli-
che Sprache erfolgen oder — wie es in dem schonen Zitat von Weizsacker
hieR*® — die natdrliche Sprache, vielleicht auch schon die vor-natirliche
Sprache, entwickelt sich zur Mathematik.

Ich kann gerne am Flipchart ein Beispiel zeigen, in dem es um Zah-
len geht. Manchmal ist es gut, an etwas anzuschliefen, was die Stu-
dierenden, die Wissenschaftler, die Menschen, das Publikum schon
kennen. Manchmal ist es aber auch gut, eine gewisse Verbliffung, eine
Irritation zu erzeugen. Zahlen gehoéren zu den altesten Kulturzeugnis-
sen. Die ersten schriftlichen Zahlendarstellungen sind 20 000 bis 30 000
Jahre alt. Die Menschen haben damals Zahlen geschrieben, indem sie
die entsprechende Anzahl von Strichen gezeichnet haben. Wenn sie da-
mals die Zahl 21 hatten schreiben wollen — die haben so grofRe Zahlen
geschrieben vor 20 000 Jahren — dann hatten sie 21 Striche gemacht.
Und wenn sie die Zahl 32 hatten schreiben wollen, dann hatten sie
32 Striche gezeichnet.

Was ich lThnen nun zeigen will, ist eine viel jlingere Methode, mit
der man diese zwei Zahlen multiplizieren kann. Sie wissen natirlich alle,
wie das geht, aber ich zeige lhnen eine andere Methode. Ich will die
Strichmethode verwenden — nicht fir die ganze Zahl 21, sondern nur
fur die einzelnen Ziffern, fur die 2 und fiir die 1. Fir die 21 wirde ich
hier zwei Striche machen und hier einen. Fiir die 32 hier drei Striche und
hier zwei Striche. Der Witz und auch das Verbliffende daran ist, dass
wir diese Striche nicht senkrecht zeichnen, sondern schrag. Dabei sind
die Striche fiir die zweite Zahl orthogonal zu denen fiir die erste Zahl
(siehe Abbildung 1). Damit ist die ganze Arbeit eigentlich schon getan,
das Ergebnis steht bereits da. Man muss nur noch die Schnittpunkte
zahlen. Ich zahle hier vorne die Schnittpunkte: eins, zwei, drei, vier, funf,
sechs. Ich zdhle schrag die Schnittpunkte: eins, zwei. Und ich zédhle die
Schnittpunkte in der Mitte oben und unten zusammen: eins, zwei, drei,
vier, finf, sechs, sieben (siehe Abbildung 1). Das Ergebnis ist 672.

13 Weizsacker, Carl Friedrich von: Die Sprache der Physik. A.a.O.
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Abbildung 1: Freihandskizze von
24 -2 ?
A. Beutelspacher.

Ich bin immer versucht, an Leibniz*

zu denken, der bei der Erfindung des

Bindrsystems sagte: ,Die Zahlen sind

genauso schnell multipliziert wie hin-

geschrieben.” Hier ist der Beweis dafir.

Nun denkt man als ersten Reflex: ,,Puh,

G q.. 2 wozu haben wir in der Grundschule ei-
gentlich all das gelernt?” Aber wenn

man genauer hinschaut, sieht man, dass

es im Grunde genau das Gleiche ist. Denn schauen Sie hier vorne: Wie
kommt die 6 zustande? Das ist eigentlich die 2 mal diese 3. Aber diese
2 ist die 2 von 21, also die Zehnerziffer. Diese 3 ist die 3 von 32, also
die Zehnerziffer der zweiten Zahl. Das heiRt, hier vorne stehen Zehner
mal Zehner, das ergibt Hunderter. Entsprechend hier hinten: Einer mal
Einer ergibt Einer. Und nun die Mitte: Zehner mal Einer gibt die Zehner.
Heraus kommt die Zahl, die aus sechs Hundertern, sieben Zehnern und
zwei Einern besteht (= 672). Und man kann jetzt daran ankniipfend tiber
Stellenwertsysteme, das Bindrsystem und das Dezimalsystem oder auch
Uber Komplexitdtstheorie, also theoretische Informatik, sprechen. Wie
einfach ist eigentlich multiplizieren? Die Erfahrung, die aus ganz ande-
ren Bereichen kommt, aber die auch die Naturwissenschaftler mit der
Zeit entdecken, ist: Der Weg vom Konkreten zum Abstrakten ist derje-
nige, der funktioniert und auch nachhaltig ist. So etwas wird man sich
merken, gerade weil es so ein bisschen schrag, verbliffend, irritierend
und vielleicht auch verfremdend ist. Daraus kann man dann wieder die
abstrakte Theorie oder die Ubergreifende Theorie entwickeln. Umge-
kehrt ist es viel schwieriger. Da tun sich die Mathematiker besonders

14 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) war ein Universalgelehrter. Nach dem Studium
der Philosophie und Jura in Leipzig und Jena wurde er Bibliothekar am Hof von
Hannover. Er entdeckte die Infinitesimalrechnung in der Mathematik und leistete mit
seiner philosophischen Schrift Neue Abhandlung iber den menschlichen Verstand
einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnistheorie. Vgl. Schmidt-Biggemann, Wilhelm:
Leibniz, Gottfried Wilhelm. In: Lutz, Bernd (Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon. Von
den Vorsokratikern bis zu den Neuen Philosophen. Stuttgart, Weimar: Metzler; 1995,
S. 496-501.
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schwer, denn in den 60er- und 70er-Jahren war das Theoriegebot das
oberste Axiom. Wir arbeiten jetzt damit, von unten nach oben zu gehen.

Rainer Godel: Herzlichen Dank fiir dieses ganz wunderbare Beispiel.
Ich will zwei Schlagworte, die Sie nannten, aufgreifen: das Schlagwort
der Verbluffung und das Schlagwort der Irritation. Das sind ja tblicher-
weise Begriffe, die man mit einer generellen Vorstellung von Wissen-
schaftssprache gar nicht verbindet. Zwei andere Begriffe waren zum
Beispiel Eleganz und Allgemeinverstandlichkeit. Ich denke noch mal
an das Statement zur Verleihung des Sigmund-Freud-Preises an Herrn
Hagner, wo Eleganz und Allgemeinverstandlichkeit als Kennzeichen sei-
ner Sprache bezeichnet wurden. Im Grunde haben wir jetzt Beispiele,
wo wir Uber diese etwas klischeehafte Vorstellung von Wissenschafts-
sprache als eine sehr formalisierte, substantivische schon hinausgehen
kénnen.

Es ware ganz konkret eine Frage an Sie, Herr Hagner: Inwieweit ist
das wahrend |hres Schreibprozesses, wahrend lhres Darstellungsprozes-
ses eine bewusste Wahl? Ich hatte bei Herrn Beutelspacher gerade den
Eindruck, dass er dezidiert darauf eingeht, dass es das Bemiihen gibt,
von dem Theoriepostulat wegzukommen. Ist das bei Ihnen auch eine
Voreinstellung: Ich will versuchen, komplexe Zusammenhange in einer
allgemein verstandlichen und auch eleganten Sprache darzustellen?

Michael Hagner: Wenn Sie mich direkt fragen, muss ich antworten:
Nein, das ist nicht die Intention. Es geht mir nicht darum, moglichst
allgemein verstandlich oder einfach zu sein. Es geht mir darum, einen
komplexen Sachverhalt in seiner Komplexitdt darzustellen und eben
keine Vereinfachung vorzunehmen, keine Simplifizierung und keine
Trivialitaten hineinzubringen. Ich wiirde es fir popularwissenschaftlich
halten, wenn im Verlauf der Ubersetzung bestimmte Aspekte verloren
gehen. Das ist auch in Ordnung so, aber das ist nicht mein Anspruch.
Mein Anspruch ist es, auf der Hohe der Komplexitét zu bleiben und die-
se so klar darzustellen, wie ich eben nur kann. Das gelingt mal besser
und mal schlechter.

Aber ich wirde gerne einen Punkt aufgreifen, den Sie vorgebracht
haben, Herr Beutelspacher: den Weg vom Konkreten zum Abstrakten.
Ich habe mich in der Wissenschaftsgeschichte lange mit der Frage aus-
einandergesetzt: Ist wissenschaftliches Denken und Resimieren eine
Art Kontinuitdt des alltdglichen Denkens und unserer Lebenserfahrung
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oder ist hier ein Bruch vorhanden? Beide Positionen werden vertreten.
Flr mich selbst muss ich sagen, dass ich mir bestimmte Probleme im-
mer am besten erarbeitet habe — und das ware die Analogie zu dem,
was Sie sagen — wenn ich sie fir mich historisch entwickle. Ich bin kein
Mathematikhistoriker und kein Physikhistoriker, aber bestimmte Prob-
leme der Physik kann ich mir anndherungsweise erarbeiten, indem ich
schaue: Wie hat es sich historisch entwickelt? Das ware vielleicht solch
ein Schritt vom Konkreten hin zum Abstrakten. Aber man muss sich na-
tdrlich auch klarmachen: Das ist erst einmal ein padagogisches Prinzip.
Wie es mit der Erkenntnisarbeit selber aussieht, das ist noch eine an-
dere Frage.

Rainer Godel: Ich will das Schlagwort der historischen Entwicklung
aufgreifen und Herrn Porksen fragen, als jemand, der sich auch mit
historischen Gegenstdnden und Entwicklungen beschaftigt: Es konnte
den Anschein haben, als sei im Bereich der Geisteswissenschaften das
Verhéltnis von rhetorischem Decorum?® und einer reinen faktenorien-
tierten Sprache ein anderes als in den Naturwissenschaften. Als gabe
es eine Art Konkurrenz zwischen der eleganten Darstellung des Weges
vom Konkreten zum Abstrakten mit dem Anspruch auf Prazision. Oder
ist das vielleicht gar keine Konkurrenz?

Uwe Porksen: In der Mainzer Akademie fallt mir auf, da sitzen links
die Soziologen und Geisteswissenschaftler, und rechts sitzen die Na-
turwissenschaftler. In der Mitte, am kleinen Tisch, dem sogenannten
Katzentisch, sitzen die Schriftsteller. Der Naturwissenschaftler spricht in
der Regel vollig frei, ohne ein Manuskript oder ohne ins Manuskript zu
schauen. Er spricht so, als ob es auf die Formulierung nicht ankomme,
sondern als ob die Sache selbst klar sei, durchsichtig wie Wasser sozu-
sagen, und sich mindlich genauso gut und genauso prézise darstellen
lasse, wie wenn ich es vorher schriftlich formulieren wiirde. Das ist fur
mich immer sehr interessant, weil es auch funktioniert. Auf der ande-
ren Seite: Die Geisteswissenschaftler, die lesen das Manuskript ab, wie
ich es bei meinem Vortrag vorhin Giberwiegend getan habe. Manchmal
spreche ich auch frei, aber hier vor diesem Kreis habe ich den Eindruck:

15 ,Decorum“ meint das Augenmerk auf die Angemessenheit der Sprache. Vgl. Ruther-
ford, lan: Decorum [Rhetorik]. In: Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Worterbuch der
Rhetorik. Band 2. Tiibingen: Niemeyer, 1994; Sp. 423-434; hier Sp. 423.
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Es kommt auf die Formulierung an. Das ist meine eingeborene Geistes-
wissenschaftlichkeit. Und es ist eine interessante Frage, ob es vielleicht
der Geisteswissenschaftler ist, der die Sprache Uberschatzt, oder ob es
der Naturwissenschaftler ist, der die Formulierung unterschatzt. Ich
halte beides fiir moglich.

Zu ,konkret/abstrakt” wiirde ich gerne noch eines sagen: Das ist mir
zuerst bei Goethe aufgefallen, aber dann lberall. Eigentlich ist Goethe
viel abstrakter, als man zunachst denken wirde, weil alles so bildlich
oder vorstellbar wirkt. Seine Methode ist meistens, dass er einem ab-
strakten Gedanken eine ganz konkrete Vorstellung folgen lasst oder
umgekehrt. Dies gilt zum Beispiel, wenn er im Faust tUber die Mutter
spricht, die nun wirklich etwas ganz Fernes, Abstraktes sind: ,Die ei-
nen sitzen, andre stehn und gehn, // Wies eben kommt.“ Dann folgt
die Abstraktion: ,Gestaltung, Umgestaltung // Des ewigen Sinnes ewige
Unterhaltung.“*® Damit meint er die Morphologie, wiirden wir abstrakt
sagen. Aber dieses Verfahren finde ich hochinteressant, unmittelbar zu
wechseln zwischen Abstraktion, die sehr weit gehen kann, und einem
treffenden konkreten Satzchen.

Rainer Godel: Sie wiesen darauf hin, dass es unmittelbar auffallt —
auch gerade, wenn man interdisziplindre Tagungen besucht —, dass es
in den Geisteswissenschaften Ublicher ist, mit einem fest vorbereiteten
Text einen Vortrag zu halten, und dass es in den Naturwissenschaften
Ublicher ist, frei zu reden. Der elementare Unterschied, der mir auffallt,
ist, dass die meisten Geisteswissenschaften Sprache zum Gegenstand
haben und deswegen eine Metasprache selbst erst entwerfen muissen.
Konnte das eine der Ursachen sein fir diese Differenz?

Uwe Porksen: Ja, weil die Distanz so gering ist.

Michael Hagner: Ich glaube, das ist die einzige Idee, die ich bislang
zu diesem Thema gehabt habe. Geisteswissenschaftler haben nur die
Sprache; nicht nur zum Gegenstand, sondern das ist ihre Moglichkeit
einer epistemischen'’ Artikulation. Deswegen ist Sprache fiir sie absolut
unverzichtbar. In den Naturwissenschaften — hatte ich fast gesagt, um
ein bisschen zu provozieren —ist die Sprache sekundar. Die Sprache der
Naturwissenschaften ist nicht Englisch, das ist ein grofRer Irrtum. Eng-

16 Goethe, Johann Wolfgang von: Faust. Der Tragddie zweiter Teil. 1. Akt.

17 Das Wissen bzw. die Erkenntnis betreffend.
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lisch ist die Konvention, nach der man sich im 20. und 21. Jahrhundert
verstandigt. Mathematiker, Biologen, Mediziner, Chemiker kénnten sich
auf Russisch, auf Franzoésisch, auf Danisch oder auf Spanisch verstandi-
gen — das ist vollig egal. Englisch ist einfach nur eine Konvention. Ent-
scheidend ist die Begrifflichkeit in der Medizin und in der Biologie. Das
sind die aus dem Griechischen und Lateinischen kommenden Termini
technici. Doch das kénnte man genauso gut auf Englisch oder auf Rus-
sisch sagen. Physiker wiederum sprechen in Formeln und denken in For-
meln. Wenn man den Physikern die Formeln wegnimmt, dann haben sie
ganz groRe Probleme, Gberhaupt noch Physiker zu sein. Und wenn man
den Geisteswissenschaftlern die Sprache wegnimmt, dann kénnen sie
eigentlich nicht mehr denken. Deswegen ist fir uns die Sprache so ab-
solut kostbar und deswegen legen wir darauf einen ganz anderen Wert
als Naturwissenschaftler, die auch — ich weiR3 nicht, ob das in Mainz bei
den Tagungen auch so ist —in ihren PowerPoint-Prasentationen sehr viel
visuell darstellen.

Rainer Godel: Jetzt haben wir zwar keinen dezidierten Naturwis-
senschaftler im engeren Sinne hier sitzen, aber Herrn Beutelspacher, an
den ich sofort dachte, als das Stichwort Formelsprache fiel. Mathema-
tik ist einerseits eine Wissenschaft, die sehr stark Gber Formelsprache
definiert ist. Auf der anderen Seite haben Sie uns Visualisierungsspra-
che vorgeflhrt, und es gibt auch eine Verbalsprache, wenn man in ma-
thematische Lehrbiicher hineinsieht. Wie ist das Verhaltnis dieser drei
Sprachen zueinander in der Mathematik?

Albrecht Beutelspacher: Was den Vortragsstil betrifft, fallen die
Mathematiker unter die Naturwissenschaftler. Das sind aus sprachlicher
Sicht jammerliche Veranstaltungen: Sprechen nur im Indikativ, keine Ne-
benséatze, wenn Gberhaupt Satze. Mathematiker sind — ebenso wie die
Physiker — allerdings genau, wenn es um die Formelsprache geht. Wir
wirden nie eine Menge aufschreiben und die Mengenklammer hinten
vergessen oder bei Gleichungen auf der rechten Seite des Gleichheits-
zeichens nichts schreiben. Das empfinden wir wie einen unaufgel6sten
Akkord in der Musik, dieser muss einfach aufgeldst werden. Das ist rich-
tig, weil ich denke, in einem Physik- oder Mathematikvortrag geht es
um Gedankenentwicklung oder um etwas, das man dann auch formal
sagen kann. Und ob ich das X und Y oder A und B nenne oder ob ich
das tberhaupt verbal beschreibe, das ist nicht so wichtig, da kommt es



Podiumsdiskussion: Ubersetzung — Interdisziplinaritat — Offentlichkeit

nicht auf die Formulierung an — wie Sie gerade gesagt haben. Wenn wir
allerdings Gber unseren Kreis hinausgehen wollen, dann kommt es sehr
wohl auf eine prazise, gute und stimmige sprachliche Formulierung an.
Und da wiirde ich — also jedenfalls bei meinen Bemiihungen, im guten
Sinne popularwissenschaftlich zu arbeiten — lhnen liberhaupt nicht wi-
dersprechen. Da geht es nicht darum, wichtige Dinge auszuklammern,
sondern da ist es die Kunst, moglichst direkt auf die entscheidenden
Phd@nomene zu kommen. Das ist auch bei uns im Mathematikum so. Wir
inszenieren nicht irgendetwas, sondern wir fihren unsere Besucher so
direkt wie moglich zu den Phdnomenen. Oder wenn ich Rundfunkbei-
trage schreibe, muss ich natiirlich manchmal eine Geschichte erzdhlen.
Historische Aspekte sind dabei auch immer wunderbar, denn sie eignen
sich oft zur Dramatisierung, doch alles dient dazu, den entscheidenden
Punkt genau thematisieren zu kénnen.

Rainer Godel: ,Der entscheidende Punkt” ist ein sehr gutes
Stichwort, um noch einmal Frau Windbichler zu fragen: Die Rechts-
wissenschaft bewegt sich von auBen betrachtet in mindestens zwei
sprachlichen Rdumen: zum einem dem Raum der Gesetze und der
Rechtsvorschriften, zum anderen dem Raum der Rechtswissenschaft,
der sich mit der Auslegung von Texten beschéftigt. Der Ubergang zwi-
schen diesen Raumen erfordert in allen mit Sprache befassten Wissen-
schaften eine spezifische Hermeneutik®. Inwieweit wird diese Herme-
neutik reflektiert, welche Rolle spielt dies in den Rechtswissenschaften?

Christine Windbichler: Die Beobachtung von auflen ist sehr tref-
fend. Wir haben die Normtexte selbst, den sprachformigen Gegenstand.
Die Rechtswissenschaft hat auch noch andere Gegenstande, aber dieser
soll priméar im Raum stehen. Diese Normtextsprache unterscheidet sich
aus gutem Grund wesentlich von der Alltagssprache. Ich habe leider kein
schones visuelles Beispiel, aber denken Sie an die Begriffe ,,Eigentum”
und ,,Besitz” In der Alltagssprache werden beide haufig austauschbar
verwendet. Ich habe einmal einen bayerischen Grabstein gesehen, auf
dem stand erst der Name und dann ,Realitatenbesitzers-Witwe"“. Fir
den Juristen ganz allgemein, fir den Normtext, fiir das Burgerliche Ge-

18 Hermeneutik ist das Nachdenken dartiber, ,wie” interpretiert wird. Vgl. Veraart, Albert;
Wimmer, Reiner: Hermeneutik. In: MittelstraR, Jurgen; Wolters, Gereon (Hrsg.): Enzy-
klopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 2. Mannheim: Bibliographisches
Institut, 1984; S. 85-90.
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setzbuch, ist es aber ganz wesentlich, dass dies zwei vollig verschiedene
Dinge sind. Das hat seinen guten Grund. Da steht bei Ihnen an der Tur
ein Vertreter, der Ihnen einen Staubsauger oder eine neue Religion auf-
schwatzen will. Er ist lastig und was machen Sie? Sie werfen ihn aus der
Wohnung. Und das diirfen Sie, weil Sie Besitzer der Wohnung sind. Da
macht es Gberhaupt keinen Unterschied, ob Sie die Wohnung gemietet
haben, ob es eine Eigentumswohnung ist, ob Sie zum Housesitting oder
nur zu Besuch da sind. Aber Sie haben die tatsdchliche Sachherrschaft.
Deshalb brauchen wir diese Unterscheidung zwischen Eigentum und
Besitz. Dies nur als kleines Beispiel zur Alltagssprache.

Aber dann die zweite Ebene: Was macht die Rechtswissenschaft? Sie
spricht Gber die Normen, legt sie aus, setzt sie in Kontext zu anderen
Normen, kritisiert sie. Das ist ein hermeneutischer Prozess. Wenn Sie in
einem Lexikon nachschauen, was Hermeneutik ist, dann wird meistens
auf die Rechtswissenschaft verwiesen. Das ist unser Handwerk. Und dar-
in steckt dann auch die Reflexion. Denn wenn wir Methodenlehre betrei-
ben, dann ist das genau die Reflexion dieses hermeneutischen Prozesses.

Vielleicht noch eine Bemerkung zum Stil: Die Form ist wichtig. Die
sehr guten Rechtswissenschaftler sind durchweg sprachgewaltig und
schreiben einen sehr guten Stil. Das knlipft an meine Unterscheidung
zwischen allen moglichen juristischen Texten und der Rechtswissen-
schaft an. Und das erkladrt auch, warum Englisch hier nicht Lingua fran-
ca'® sein kann, aber auch nicht Danisch und auch nicht Franzésisch und
auch nicht Chinesisch, weil namlich der Gegenstand immer die Original-
sprache haben muss und wir deshalb die Vielsprachigkeit brauchen. Das
geht jetzt etwas Uber Ihren hermeneutischen Ansatz hinaus, ist aber
eine wichtige Feststellung.

Rainer Godel: Es fuhrt auch zu einem ganz wesentlichen Thema,
das wir noch im Kreis hier diskutieren sollten, bevor wir das Publikum
einbeziehen: namlich das Thema der Fremdsprache, des Gebrauchs der
fremden Sprache als standardisierte Verstandigungssprache in der Wis-
senschaft oder als eine Sprache, in die man dann ausweichen muss. Der

19 Der Ausdruck ,Lingua franca“ stammt aus dem Italienischen und meint ,frankische
Sprache”. Historisch ist damit eine Verstandigungssprache, bestehend aus romanischen
und arabischen Komponenten des Mittelalters, in Schifffahrt und Handel gemeint.
AuBerdem wird damit eine Sprache bezeichnet, die in einem groReren mehrsprachigen
Raum zur Verstandigung gesprochen wird. Vgl.: http://www.duden.de/rechtschrei-
bung/Lingua_franca (Stand: 08.01.2015).
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diesjahrige Nobelpreistrager fiir Chemie, das Leopoldina-Mitglied Stefan
W. Hell, wies in einem Interview darauf hin, dass es fiir ihn als im Banat
Geborenen sehr wichtig war, in seiner Kindheit nach Deutschland um-
zuziehen. Dort konnte er in seiner Muttersprache, im Deutschen, freier
leben und denken.?® Das fand ich sehr bemerkenswert, auch vor dem
Hintergrund, dass er natirlich auf Englisch publiziert, weil es die Kon-
vention des Faches ist, im Grenzbereich von Physik und Chemie, in dem
er arbeitet, auf Englisch zu publizieren. Mir scheint, dass die sprachliche
Verfasstheit der Umwelt immer eine Rolle spielt, auch vor dem Hinter-
grund, was wir jetzt schon gesagt haben zu dem Verhaltnis von Wissen-
schaftssprache und o6ffentlicher Sprache oder 6ffentlicher Vermittlung.

Herr Porksen, Sie haben in mehreren Publikationen schon darauf
hingewiesen und es auch in Ihrem Vortrag angedeutet, dass das Englisch
der Naturwissenschaften eine substanziell reduzierte Sprache ist. Es gibt
auch Forschung dazu aus linguistischer Perspektive. Das schonste Bei-
spiel fand ich, dass nicht von ,,accelerate” gesprochen wird, sondern von
»make go faster”?! Das sei sozusagen ein Standard. Ich kann das nicht
beurteilen, ich gebe nur Lektiireergebnisse wieder. Nun ist das aber bei
aller Klage, die da so ein bisschen mitschwingt oder die ich zu héren
glaube, trotzdem wohl eine funktionale Sprache, also eine Sprache, die
ihre Funktion innerhalb des naturwissenschaftlichen Diskurses zu erful-
len scheint. Ware es dann nicht ungerecht, diese naturwissenschaftliche
Verstandigungssprache an den Kriterien der Umgangssprache zu mes-
sen?

Uwe Porksen: Ja. Ende der 60er-Jahre begann die Sprachwissen-
schaft, sich sehr formal auszudriicken. Sie vervielfiltigte ihre Terminolo-
gie. Innerhalb von wenigen Jahren erschien ein terminologisches Lexikon
von 3 000 Termini. Diese Explosion von Terminologie hat inhaltlich nicht
so sehr viel erweitert, aber das Interessante war: Sie konnten sich auf
Englisch ganz leicht verstdandigen. Sie brauchten nur ein ganz bescheide-
nes Englisch, bescheidene Englischkenntnisse, aber eine grofle Kenntnis

20 Vgl. Schrader, Christoph: Das Feld hat sich stiirmisch entwickelt. Interview mit
Nobelpreistrager Stefan Hell. In: Stiddeutsche Zeitung vom 8.10.2014. http://www.
sueddeutsche.de/wissen/interview-mit-nobelpreistraeger-stefan-hell-das-feld-hat-sich-
stuermisch-entwickelt-1.2164977 (Stand: 17.11.2014).

21 Vgl. Hentig, Hartmut von: Hat das Englische Vorzlige als Sprache der Wissenschaft? Ei-

nige Hints zu einem Hunch. In: Pérksen, Uwe (Hrsg.): Die Wissenschaft spricht Englisch?
Versuch einer Standortbestimmung. Gottingen: Wallstein, 2005; S. 46-52; hier S. 50.
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der Terminologie, um die ganze Story sofort kommunikabel zu machen.
Das wiirde das bestdtigen, was Sie sagen, wenn ich das richtig verstehe.

Albrecht Beutelspacher: Sie hatten es schon angedeutet: Die Spra-
che der Physik und Mathematik ist nicht Englisch, sondern ist die for-
malisierte, in Regeln, in Formeln gepragte Sprache. Und es ist fiir die
Wissenschaftler Gberhaupt kein Problem, eine Veroffentlichung in einer
anderen Sprache oder ein Lehrbuch auf Chinesisch, Russisch usw. zu ver-
stehen, wenn man die Mathematik versteht. Das ist die Hauptschwierig-
keit, nicht die paar Worter, die dazwischen sind. Deren Bedeutung kann
man sich in der Regel denken: ,,daraus folgt”, ,also“, und solche Dinge. Es
ist genau so, wie Sie sagen: Wenn die Terminologie da ist, dann ist eine
absolut rudimentdre Kenntnis der anderen Sprache ausreichend.

Uwe Porksen: Bei dieser Entwicklung der Sprachwissenschaft han-
delte es sich darum, dass die Sprachwissenschaft glaubte, sie sei eine
Naturwissenschaft oder das, was sie unter Naturwissenschaft verstand.
Und das wiirde das noch einmal bestatigen, dass dann ein bescheidener
Wortschatz und eine bescheidene Grammatik gentigen.

Michael Hagner: Zwei Stichworte wirde ich da gern aufgreifen:
Das eine ist das Verhaltnis der geisteswissenschaftlichen Sprache zur
Umgangssprache. Man konnte durchaus sagen: In den historischen und
den philologischen Wissenschaften gibt es auch diese Unscharfe der
Begriffe, die Sie als typisch flir die Umgangssprache und eher untypisch
fir die Naturwissenschaften identifiziert haben. Aber der fundamenta-
le Unterschied zwischen Geisteswissenschaften und Umgangssprachen
ist der, dass die Geisteswissenschaften genau diese Unschéarfe immer
mit reflektieren. Es ist immer Teil des wissenschaftlichen Denkens, diese
Unscharfe mit im Repertoire zu haben. Und daran bemisst sich wissen-
schaftliche Prosa. Und der andere Punkt ist die Frage der Ubersetzung.
Sie sagen: Das geht relativ leicht vom Chinesischen ins Spanische und
von da ins Russische. Ich glaube, die Verluste und die Veranderungen,
die dabei stattfinden, sind gering. Wir wissen aber natirlich auch, wenn
das bei philosophischen Texten passiert, sogar wenn das bei Darwin?

22 Charles Darwin (1809-1882) war ein englischer Biologe, der die Evolutionstheorie
aufgestellt hat. Er ging sowohl auf die Verschiedenheit der Arten als auch auf die
Entstehung des Menschen ein. Vgl. Fischer, Ernst Peter: Darwin, Charles. In: Lutz,
Bernd (Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis zu den Neuen
Philosophen. Stuttgart, Weimar: Metzler; 1995, S. 192-194.
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passiert — wie Sie ja ausgefihrt haben —, oder gar wenn es in der Poesie
passiert, dann sind die Veranderungen gewaltig! Ubersetzung heiRt —
und das weil ich selber, wenn ich den fir mich leider immer frustrie-
render werdenden Versuch mache, auf Englisch zu schreiben — dass da
eine Schwelle ist. Und diese Schwelle bedeutet Anstrengung, bedeutet
Unlust, bedeutet Frustration, bedeutet Schwierigkeit, kann aber natiir-
lich auch Erkenntnisgewinn bedeuten. Deswegen sind wir auf Uberset-
zungen angewiesen, sind Ubersetzungen so wichtig fiirs Denken, weil
sich ein Text oder ein Buch in einer anderen Sprache einfach verandert.
Jorge Luis Borges?, der wunderbare argentinische Dichter, hat einmal
gesagt: ,Jedes Mal, wenn wir ein Buch lesen, hat sich das Buch ver-
andert, das Beziehungsgeflige der Worter ist ein anderes. AulRerdem
sind die Blicher mit Vergangenheit beladen.“?* Das ist etwas, was durch
Ubersetzungen noch verstarkt wird. Uber Jahrhunderte hinweg findet
hier eine Veranderung statt, und deswegen lesen wir immer noch mit
groRer Faszination Platon, Montaigne? oder Descartes?. Deswegen ist
eine Reduzierung der geisteswissenschaftlichen Sprache auf eine Lingua
franca, wie es derzeit in den Naturwissenschaften mit dem Englischen
absolut sinnvoll ist, fiir die Geisteswissenschaften tiberhaupt nicht wiin-
schenswert. Das wiirde einen erheblichen Verlust von WelterschlieBung
bedeuten, weil die Ubersetzung genau diese Schwelle ist, die aber auch
immer wieder neue originelle und produktive Wege er&ffnen kann.
Christine Windbichler: Fiir die Rechtswissenschaften gilt noch ver-
stirkt, was Herr Hagner gerade Uiber Ubersetzung sagte, denn ein text-
férmiger Gegenstand, ein sprachférmiger Gegenstand mit einer eigenen

23 Jorge Luis Borges (1899-1986) war ein argentinischer Schriftsteller.

24 Jorge Luis Borges: Das Buch. In: Gesammelte Werke, Band 5/II: Essays 1952-1979.
Minchen: Hanser, 1981; S. 227-236; hier S. 236.

25 Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592) war ein franzdsischer Philosoph. Nach
einem Jurastudium wurde er Rat und Richter im Parlament von Bordeaux. In seinen
bertihmten, 1580 veroffentlichten Essais reflektiert er tiber den Menschen und sich
selbst als Mensch. Vgl. Schmitz, Matthias: Montaigne, Michel Eyquem de. In: Lutz,
Bernd (Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis zu den Neuen
Philosophen. Stuttgart, Weimar: Metzler, 1995; S. 602-605.

26 René Descartes (1596—1650) war ein franzdsischer Philosoph und Mathematiker. Er gilt
als Begruinder der modernen Philosophie, der den Ausspruch ,,Cogito ergo sum“ (Lat.
fir ,,Ich denke, also bin ich”) in seinen 1641 formulierten Meditationen gepragt hat. Vgl.
http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-woerterbuch/?tx_gbwbphilosophie_
main[entry]=12&tx_gbwbphilosophie_main[action]=show&tx_gbwbphilosophie_main[c
ontroller]=Lexicon&cHash=6217afe5ab5abad75090ab4ccf955968 (Stand: 03.12.2014).
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Begrifflichkeit, ist zunachst an die Originalsprache gebunden. Wir kdnnen
nicht erwarten, dass die Rechtsordnung eines anderen Landes mit einer
anderen Sprache die gleichen Regelungsinhalte oder Begrifflichkeiten
wie unsere kennt. Was mache ich, wenn ich etwas libersetzen mochte
und stelle fest, dass es in der Zielsprache ein bestimmtes Rechtsinstitut
Uberhaupt nicht gibt? Dann muss ich entweder umschreiben, wobei die
praktische Handhabung auch oft die ist, das Original kursiv oder in Klam-
mern stehen zu lassen, um zu signalisieren: Ich mache hier nur einen
Versuch. Oft genug misslingt es auch, vor allem im europaischen Bereich,
durch eine quasi wortliche Ubersetzung. Ein schénes Beispiel: Ich habe
noch keine taugliche Ubersetzung fiir das Wort ,,Betriebsrat” ins Engli-
sche gefunden. Warum? Es gibt weder in GroBbritannien noch in Irland
noch in den USA noch in Australien noch in Neuseeland Betriebsrate. Wir
haben aber eine européische Richtlinie liber européische Betriebsrate,
da heiRt der Begriff Ubersetzt ,works council”. Das ist ein nettes Wort,
aber deshalb kann sich ein englischer Muttersprachler immer noch
nichts darunter vorstellen. Insofern tritt in unserem Bereich dieses Prob-
lem verstarkt auf. Die Frage, ob eine Lingua franca wie z.B. Englisch wiin-
schenswert ware, stellt sich daher gar nicht. Es kann sie nicht geben. Wir
sind auf Vielsprachigkeit und standige Bemiihung angewiesen und ler-
nen dadurch unendlich viel dazu. Das ist das Schone am Rechtsvergleich.
Rainer Godel: Herr Beutelspacher, Sie hatten darauf hingewiesen,
dass es in der Mathematik gar nicht so sehr das Problem des Englischen ist,
sondern dass es das Problem der Exaktheit der Formeln ist, weil dort die
Gegenstande der Mathematik — so wirde ich jetzt ergdnzen mit Blick auf
das, was Herr Hagner und Frau Windbichler gesagt haben —universell sind,
also die Gegenstande nicht kulturellen und daher auch nicht sprachlichen
Besonderheiten unterliegen. Ist dann auf deutschsprachigen mathemati-
schen Konferenzen im Vergleich zu z.B. englischsprachigen Konferenzen
der Anteil der verschiedenen mathematischen Sprachen, also der Formel-
sprache, der Verbalsprache und der Visualisierungssprache, anders?
Albrecht Beutelspacher: Eine Frage, die man nicht mit Ja oder Nein
beantworten kann. Ich glaube, es ist noch komplizierter, gerade wenn Sie
an Tagungen von Mathematikerinnen und Mathematikern denken. Da-
bei geht es nicht nur darum, die fertigen Ergebnisse vorzustellen. Das ist
nur ein kleiner Teil und auch nicht einmal der wichtigste Teil von Tagun-
gen. Der wichtigste Teil ist vielmehr die Kommunikation miteinander und
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die gemeinsame Arbeit, vielleicht am Fortschritt der Wissenschaft. Wir
wollen irgendetwas verstehen, irgendetwas herausbekommen. Die Ma-
thematik ist eine Wissenschaft, die eine eigene Pragung hat. Das Finden,
das Erfinden von Strukturen, von Beweisen kann man eigentlich nur als
kreativen Prozess beschreiben. Und da sind — wie bei allen kreativen Pro-
zessen — alle Mittel erlaubt. Meistens stehen die Mathematiker da und
malen irgendwelche Bildchen. Das sind 25-dimensionale Raume, aber da
ist so ein kleines Zeichen an der Tafel. Dann kommt ein anderes und dann
reden sie daruber. Sie versuchen also, mit tauglichen oder untauglichen
Mitteln, aber mit allen Mitteln, die ihnen zur Verfligung stehen, diese
Probleme so prasent wie moglich zu machen, um Einsicht zu gewinnen,
um diesen einen Gedanken zu bekommen, auf den es dann ankommt
und der das Problem I8st. Das ist Kommunikation mit allen Mitteln — mit
mir selbst, natirlich aber auch mit anderen Kollegen. In der Regel geht
es bildlich, symbolisch und auch formelmaRig noch in einer sehr unge-
nauen Weise zu. Weil sie sagen: ,Die technischen Details, die kriegen wir
alle noch spater in Ruhe hin, aber jetzt kommt es auf diesen Gedanken
an.” Und das ist die eine Reise, sozusagen der Abenteueraspekt oder der
Entdeckungsaspekt von Mathematik: Wir gehen irgendwohin mit allen
Mitteln, die wir haben, und dann gibt es aber auch den Weg zuriick. Und
dies ist dann der sichere Weg. Dann muss man jede Stelle logisch absi-
chern, so dass dann das Endergebnis rauskommt, das wir dann lesen und
manchmal auch verstehen kénnen.

Rainer Godel: Was Sie beschreiben, ist im Grunde auch ein sprach-
licher Unterschied zwischen Prozessen des Wissensgewinns und Pro-
zessen der Prasentation des Wissens — auch zunachst mal nur unter
Fachkollegen, wir reden jetzt noch gar nicht Uber eine Prasentation
aulerhalb des Faches. Und mich wirde einfach interessieren, auch als
eine Frage an alle, ob sich eine dhnliche Differenz denn auch in lhren
jeweiligen Fachern abspiegelt, also eine sprachliche Differenz zwischen
Erkenntnisprozessen und Prasentationsprozessen?

Michael Hagner: Die klassische Wissenschaftstheorie hat dafiir Be-
griffe gepragt. Hans Reichenbach hat dies in den 30er-Jahren als ,,Con-
text of Discovery” und ,Context of Justification” bezeichnet.?” Das Inte-

27 Reichenbach, Hans: The Rise of Scientific Philosophy. 8. Aufl. Berkeley: University of
California Press, 1962; S. 231.
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ressante ist, wie diese beiden Prozesse ineinandergreifen. Ich wiirde sie
nicht so scharf voneinander trennen, sondern es ist immer wieder ein
Zusammengehen, ein permanenter Kreislauf, ein permanenter Betrieb
zwischen diesen beiden Bereichen. Aber als eine erste Anndherung ist
diese Unterscheidung sinnvoll.

Mir geht es in meinem Bereich ganz dhnlich. Wenn ich mit einem
bestimmten Gedanken beschaftigt bin, dann ist natiirlich alles erlaubt.
Ich mache das nicht so, dass ich mich hinsetze und irgendwelche klei-
nen Zeichen zeichne, obwohl es sicherlich auch Geisteswissenschaftler
gibt, die mit Zeichnungen arbeiten. Vielmehr gehe ich meistens an mein
Blcherregal und suche irgendwelche Blicher heraus, die eigentlich
Uiberhaupt nichts mit der Sache zu tun haben. Ich arbeite dabei ganz
stark mit Zufall, mit Intuition, mit dem Fliichtigen, mit dem, was von
der Seite kommt, und hoffe, dass ich dadurch weiterkomme. Das geht
relativ haufig schief, aber wenn es mal funktioniert, dann ist es umso
besser. Und dann beginnt die Arbeit am Begriff, ganz schlicht und er-
greifend. Man denkt, man hat es einmal gefunden und das ist gut. Und
dann kann es Tage und Wochen dauern, bis das so sitzt, dass man dann
glaubt: Jetzt hast du es geschafft. Das ist ein permanentes Hin und Her.

Christine Windbichler: Ich kann eine Konzernstruktur oder ein Fi-
nanzierungsmodell eigentlich auch nur noch mit Zeichnungen verdeutli-
chen. Das geht rein verbal schon nicht mehr. Die Rechtswissenschaft ist
eine Diskurswissenschaft. Bis zu einem gewissen Grade haben wir das
Phanomen der allmahlichen Verfertigung der Gedanken beim Reden, die
manchmal etwas aus dem Ruder lauft. Auf der anderen Seite ist das aber
der groRRe Test flr eine Idee, die man hat, wenn man in der Situation ist,
sie den Kolleginnen und Kollegen zu vermitteln oder auch erst mal die
Skizze zu malen. Dann zeigt sich oft genug, wo der Ebenenbruch, wo die
Schwachstelle ist. Und dann geht man von dort aus weiter, wendet es hin
und her in der Gegenrede. Wir sind ja fir Streit bekannt und diese Streit-
kultur ist sehr hoch entwickelt und dementsprechend auch produktiv.

Uwe Porksen: Bei mir ist das Spazierengehen sehr nitzlich. Also
wenn ich zundchst einmal an etwas ganz anderes denke, an etwas ganz
Konkretes oder an zu Hause, dann fallt mir manchmal pl6tzlich das The-
ma ein und dann klart es sich viel deutlicher, als wenn ich gesessen hat-
te. Dann schreibe ich es mir manchmal auf. Ich setze mich schnell auf
eine Bank und denke: Mensch, jetzt hast du es kapiert!



Podiumsdiskussion: Ubersetzung — Interdisziplinaritat — Offentlichkeit

Albrecht Beutelspacher: Ich kann dazu eine Anekdote erzahlen. Ich
habe unléngst einen unserer ganz jungen, absoluten Starmathematiker
interviewt und ihn gefragt: Wie sind Sie denn dazu gekommen, Mathe-
matik zu machen? Und dann sagte er: Ach, ich musste immer mit mei-
nen Eltern spazieren gehen und dann bin ich hinterhergetrottet und ich
wollte nicht und war schlechter Laune, und dann habe ich einfach tber
Mathematik nachgedacht. Und jetzt mache ich es noch genauso, nur
ohne Eltern.

Rainer Godel: Wir haben bisher liber verschiedene Sprachlogiken
innerhalb der jeweiligen Facher gesprochen und auch Uber interna-
tionale Verstandigung. Mit Blick auf die Zeit mochte ich noch einmal
auf das Thema Offentlichkeit kommen, das die Briicke zu dem Ge-
samtthema unseres heutigen Symposiums darstellt. Herr Hacker hat in
der Einfihrungsrede mit dem schonen Beispiel von Carl Friedrich von
Weizsacker betont, dass Wissenschaftssprache zur Prazisierung der
Umgangssprache beitragen kann. Auf der anderen Seite gibt es auch
die schwierigen Falle, auf die auch Sie hingewiesen hatten, Herr Pork-
sen. Sie haben mit Hassenstein dafiir pladiert, Wissenschaftssprache
und Umgangssprache etwas starker anzundhern. Besteht dann jedoch
nicht die Gefahr, auf einer rein sozialpsychologischen Ebene sozusagen,
dass Wissenschaftler von ihren Fachkollegen gesagt bekommen: ,Was
machen Sie denn eigentlich da? Ist das eigentlich wirklich noch Wis-
senschaft, wenn Sie sich annahern?“ Ich denke an lhren Vorschlag, dass
Fachbegriffe jeweils in der umgangssprachlichen Bedeutung verwendet
werden sollten.

Uwe Poérksen: Das Letzte ist ein Missverstandnis, das wiirde ich so
nicht sagen, weil gerade das zur Verwirrung fiihren kann. Eher umge-
kehrt. Aber ich wiirde schon sagen, dass die Wissenschaftlichkeit, die
erwartete oder geforderte, nicht mein Ideal ist. Ich glaube, dass sich das
meiste, was ich zu erzdhlen habe, in einer differenzierteren Umgangs-
sprache oder Allgemeinsprache mitteilen lasst. Die Sprachwissenschaft
schrieb bei uns bis in die 60er-Jahre — sagen wir ruhig von Leibniz an mit
seinem beriihmten Aufsatz Gber die unvorgreiflichen Gedanken® — ge-

28 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Austibung und
Verbesserung der Teutschen Sprache. In: Pietsch, Paul (Hrsg.): Wissenschaftliche Bei-
hefte zur Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. 4. Reihe, Heft 30, 1908;
S. 327-356.
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meinschaftlich mit klaren, hervorgehobenen Fachbegriffen, von denen
man wusste, dass sie etwas ganz Genaues bezeichnen. Das war aber nicht
viel und hat dennoch enorm viel geleistet. Ich bin ein leidenschaftlicher
Leser von Naturwissenschaftlern, solange sie verstandlich schreiben, und
sie tun das in einer hochgradig differenzierten Weise. Man versteht sogar
Einstein, wenn man ihn liest. Man wei3, man ahnt oder man kriegt es ei-
gentlich doch mit, was er eigentlich wollte. Und er hat so etwas geschrie-
ben — mehrfach! Heisenberg ist ein glanzender Schriftsteller, und bei den
Biologen ist auch Hassenstein ein sehr guter Autor. Ich finde, dass die Ver-
wissenschaftlichung der wissenschaftlichen Sprache meistens Unfug ist.

Rainer Godel: Herr Hagner, Sie haben sich mehrfach in Publikati-
onen mit der Frage der adaquaten wissenschaftlichen Prosa auch im
Unterschied zu einer popularisierten Wissenschaftssprache auseinan-
dergesetzt.

Michael Hagner: Ich glaube, es ist kein Zufall, dass Sie Wissen-
schaftler aus einer anderen Generation aufgezahlt haben. Einstein ist
lange tot, Heisenberg nicht ganz so lange. Herr Hassenstein ist hof-
fentlich noch unter uns. In Naturwissenschaften und Medizin hat es
zumindest in der deutschsprachigen Tradition einen grundlegenden
Wandel gegeben. Die Naturwissenschaftler haben sich vielleicht bis in
die 70er- oder 80er-Jahre in einer breiteren kulturellen Tradition gese-
hen. Sie besaen dementsprechend eine gewisse Allgemeinbildung,
die von Plato bis NATO ging, um das mal ein bisschen burschikos zu sa-
gen, und die sie als Teil ihrer Raison d‘Etre gesehen haben. Ich weiR gar
nicht, ob ich die Schriften von Einstein oder Heisenberg so unbedingt
als Popularisierung bezeichnen méchte. Es ist eine Transformation eines
physikalischen Denkens und ein Vorschlag, dieses in andere Bereiche
zu Ubertragen bzw. dort fruchtbar zu machen. Ich wiirde das eigent-
lich als Bestandteil eines politischen Emanzipationsprozesses sehen, in
dem wissenschaftliches Denken Teil eines bestimmten Reflexionsgrades
innerhalb der Pluralitdt von Offentlichkeiten ist. Ich fiirchte, dass die
Naturwissenschaften diesen Zugang zumindest in Deutschland in den
letzten 30 Jahren verloren haben. Da kdnnte man jetzt sehr viel Gber
Entwicklungen in dieser letzten Generation reden. Dass sie das verloren
haben, ist einer der Griinde dafiir, dass die Anliegen der Naturwissen-
schaften in der Offentlichkeit immer schwieriger zu vermitteln sind. Es
ist nicht nur eine Frage, dass alles immer abstrakter, schwieriger, kom-
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plexer und unverstandlicher wird. Ich glaube, es ist einfach der Habitus,
das Selbstverstandnis, das sich verandert hat. Und da ware fiir mich
ein Ansatzpunkt, zu fragen, ob sich nicht im Selbstverstandnis und im
Habitus der Naturwissenschaften moglicherweise wieder etwas andern
konnte und man von Wissenschaftlern wie Claude Bernard?®, Francois
Jacob®®, Helmholtz®! oder Einstein lernt, wie sie ihre Wissenschaft ge-
danklich und sprachlich reflektiert haben.

Rainer Godel: Herr Beutelspacher, Sie haben sich im Mathematikum
in GieRen der Aufgabe gestellt, Mathematik einer breiteren Offentlich-
keit zu vermitteln. Es gibt ja Parallelprojekte in den Naturwissenschaften,
eine ganze Reihe von naturwissenschaftlichen Museen, die versuchen,
eine solche Transformation in die Offentlichkeit herzustellen. Mich wiir-
de interessieren: Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

Albrecht Beutelspacher: Zunachst noch eine Bemerkung zu Herrn
Hagner: Ich stimme Ihnen hundertprozentig zu. Da kommen zwei Dinge
zusammen. Das eine ist — was man ja gerade bei Einstein ganz beson-
ders deutlich sehen kann — dieses Insistieren, fast naive Insistieren auf
den ganz grundlegenden Fragen. Er hat ja immer gefragt: Was hat sich
der liebe Gott bei der Erschaffung der Welt gedacht? — und so weiter.
Und das andere, Sie nannten es schon, ist die schriftstellerische Kom-
petenz. Da geht es dann wirklich darum, diese komplexen Dinge auch
adaquat beschreiben zu kénnen.

Jetzt aber zu lhrer Frage, Herr Godel. Das Mathematikum bzw.
dieses Science Center, wie das auch neudeutsch genannt wird, beruht
nicht auf einem handlungsorientierten Ansatz. In unserem Haus geht es
zunachst einmal nicht um Formeln. Es gibt keine Formeln, keine Glei-

29 Claude Bernard (1813-1878) war ein franzosischer Physiologe. Vgl. http://vlp.mpiwg-
berlin.mpg.de/people/data?id=per50 (Stand: 9.12.2014).

30 Frangois Jacob (1920-2012) war ein franzésischer Biologe. 1965 erhielt er den Nobel-
preis fir Physiologie und Medizin fir seine Entdeckung der genetischen Kontrolle der
Enzym- und Virus-Synthese. Vgl. http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/
laureates/1965/jacob-facts.html (Stand: 25.11.2014).

31 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894) forschte in den Gebieten
Medizin, Physik, Mathematik, Psychologie, Musik und Philosophie und wird deshalb als
Universalgelehrter bezeichnet. Er formulierte das Gesetz zur Erhaltung der Kraft und
bestimmte die Wellenldnge des ultravioletten Lichts. Ende der 1890er-Jahre wurde
er Prasident der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt in Charlottenburg (heute als
Physikalisch-Technische Bundesanstalt bekannt), die er zusammen mit Werner von Sie-
mens gegriindet hat. Er ist Namensgeber der Helmholtz Gemeinschaft. Vgl. http://www.
helmholtz.de/ueber_uns/geschichte/hermann_von_helmholtz/ (Stand: 09.12.2014).
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chungen, sondern es gibt Stationen, an denen man selber mathema-
tische oder auch physikalische Phdanomene entdecken kann. Es ist ein
Haus, in dem man Erfahrungen macht. Es gibt Knobelspiele, Spiegel-
experimente, Seifenhautexperimente, man kann Briicken bauen usw.
Diese Experimente, wenn sie gut sind, regen die Gedanken an. Denn sie
sind genauso eingerichtet, dass man moglichst direkt und konzentriert
auf das entsprechende Phdanomen hingefiihrt wird. Und dann wird et-
was stimuliert, man bildet Vorstellungen — hoffentlich die richtigen —,
man erhélt Einsichten. Es macht ,klick”, wenn man es verstanden hat.
Es kann natirlich nur ein erster Schritt in diese Wissenschaften sein.
Das ist noch nicht die formale Behandlung. Diese kénnte dann in weite-
ren Aktionen in der Schule, privat oder in Workshops erfolgen. Aber das
scheint — um den zweiten Teil lhrer Frage zu beantworten — ein wirk-
lich wunderbarer Weg zu sein. Das ist unglaublich erfolgreich und ich
mache es immer an einer Beobachtung fest: Die Besucher, kleine und
grolRe — es sind nicht nur Schulklassen, die Halfte sind Privatbesucher —
verlassen das Mathematikum glicklicher, als sie hereingekommen sind.
Dieses Gliick kommt durch die Erkenntnismomente. Wenn sich das in
einem zwei-, dreistiindigen Besuch hauft, wenn man da zehn solche Er-
kenntnismomente hat — was bei mir jedenfalls nicht der Durchschnitt
ist — dann stellt sich auch ein solcher Moment des Gliicks ein.

Rainer Godel: Auf das ,Glick der Erkenntnis“ kann man sich als
allgemeinwissenschaftliche Formel einigen. Das ist eine wunderbare
Aussicht fir alle Wissenschaften. Ich will noch eine Frage zur Rechts-
wissenschaft anschlieRen. Mir scheint, dass die Rechtswissenschaft
gerade in der o6ffentlichen Kommunikation moglicherweise vor dem
Problem steht, dass die verschiedenen Sprachsysteme, Uber die wir
schon gesprochen haben, sehr leicht verwechselt werden kdnnen.
Frau Windbichler, vielleicht sagen Sie noch zwei Satze zur 6ffentlichen
Kommunikation der Rechtswissenschaft, zu dieser Unterscheidung von
Rechtswissenschaft, Gesetzestext und Rechtspraxis.

Christine Windbichler: Das ist in der Tat ein groRes Problem. Rechts-
wissenschaft ist in der Offentlichkeit schwer zu kommunizieren. Zum ei-
nen aufgrund dieser Uberlappungen mit der Alltagssprache, zum ande-
ren, weil die Offentlichkeit generell nicht sehr differenzierungsfreudig ist.
Rechtswissenschaft differenziert, obwohl sie darauf beruht, dass Norm-
setzungen Reduktion von Komplexitdt sind. Normen geben uns erst die
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Instrumente in die Hand, mit denen wir Freiheit verwirklichen konnen.
Wenn wir kein Vertragsrecht hatten und bei jeder Transaktion mit dem
Verhandeln bei null anfangen miissten, ware das ziemlich dysfunktional.
Aber das ist sehr schwer zu vermitteln. Es kommt hinzu, dass die Spra-
che der Rechtspraxis auch durch die Funktion der Rechtspraxis gepragt
ist. Und Rechtspraxis ist in einem ganz groRen Umfang bezahlte Interes-
senvertretung, also interessengeleitet. Rechtswissenschaft gibt vor, dies
nicht zu tun, oder legt es jedenfalls offen, indem sie z.B. klar sagt: Ich
untersuche jetzt dieses Problem aus der Perspektive des Anlegerschut-
zes. Zudem gibt es dadurch noch eine Vermischung mit winkeladvoka-
tischen, unanstdndigen Kleinstargumenten, die mit Rechtswissenschaft
natirlich nichts zu tun haben. Kommunikation mit der Politik ist auch
dadurch erschwert, dass Politik eigentlich gar nicht gerne rechtswissen-
schaftlich beraten werden will. Sie mochte das durchsetzen, was sie sich
als Agenda gesetzt hat. Die rechtswissenschaftlichen Dienste und das,
was Sie als Gubernative bezeichnen, betreiben ganz ordentlich Rechts-
wissenschaft. Wenn diese sagen: ,,Eine Pkw-Maut, die nur die Auslander
belastet, ist europarechtlich nicht moglich.”, wird das mdoglicherweise
nicht gerne gehort. Insofern ist da Beratung dann nicht nachgefragt. Das
ist aber ein anderes Kapitel, das Sie heute Nachmittag besprechen.

Diskussion mit dem Publikum

Frage aus dem Publikum: Das ist eine sehr spannende Diskussion.
Mir fehlt jedoch ein Element, ndmlich die Interdisziplinaritat. Wir ha-
ben sehr viel Gber die unterschiedlichen Sprachgebrduche in den un-
terschiedlichen Disziplinen gehort, sind aber in der modernen Wissen-
schaftswelt immer interdisziplinarer. Da stellen sich sehr viele Probleme,
dass namlich Ontologien®?, Begrifflichkeiten, sprachlicher Gebrauch —
egal, ob das Deutsch oder Englisch ist — manchmal enorme Hiirden mit
sich bringen. Das ist eine Ebene, die wir als Wissenschaftler iberwinden

32 Der Begriff Ontologie, der sich durch den Aufklarer Christian Wolff durchsetzte,
bezeichnet in der Philosophie die Lehre vom Sein. Vgl. http://www.philosophie-woer-
terbuch.de/online-woerterbuch/?tx_gbwbphilosophie_main[entry]=638&tx_gbwbphi-
losophie_main[action]=show&tx_gbwbphilosophie_main[controller]=Lexicon&cHash=
8a6c127d068dcab069c60511ef42ed35 (Stand: 03.12.2014).
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miissen und die wir aber auch gleichzeitig fiir die Offentlichkeit und fiir
den Transport in die Offentlichkeit iiberwinden miissen. Das heiRt, wir
missen klare Begrifflichkeiten schaffen, mit denen wir uns auch verstan-
digen kénnen, und wir miissen uns Uberlegen, wie wir Worte besetzen.

Der zweite Aspekt, der mir etwas gefehlt hat, ist: Wir missen im-
mer, wenn wir versuchen, Wissenschaft zu transportieren, Bilder schaf-
fen. Das heilt, wir miissen mit Bildern arbeiten, die andere Menschen
wiedererkennen konnen. Das ist im Bereich der Wissenschaft wichtig,
das ist im Bereich der Offentlichkeit wichtig. Diese Bildsprache wurde in
der Diskussion ein wenig auf die Ebene reduziert: Das missen eben be-
sondere Personlichkeiten sein, die das konnen und umsetzen. Ich weil
nicht, ob das wirklich immer nur so funktionieren kann und ob wir da
nicht ein bisschen mehr in dem Bereich ganz allgemein arbeiten mis-
sen. Dieses Zurlick zu Personlichkeiten wie z.B. zu Frangois Jacob, die
versucht haben, iber Grenzen hinweg Wissenschaft zu vermitteln, das
ist etwas, was in unseren alltaglichen Wissenschaftslehren viel zu kurz
kommt und viel mehr geférdert werden sollte.

Michael Hagner: Vielen Dank! Das Thema der Interdisziplinaritat,
da sind wir uns alle einig, hat so ein bisschen den Popularitatsgrad von
Landminen. Das ist so durchgenudelt worden in den letzten Jahrzehn-
ten. Faktisch befinden wir uns aber in der Situation, dass wir in vielen
Fallen Gberhaupt nicht mehr disziplinar arbeiten. Ich flihle mich nicht
so sehr als ein disziplinar festgelegter Wissenschaftshistoriker, weil ich
mit Biologen, Kunsthistorikern, Historikern und Soziologen zusammen-
arbeite. Unsere Arbeit ist problemorientiert und nicht mehr so sehr an
ein disziplindres Korsett gebunden. Dieser Punkt hatte uns jetzt in der
Diskussion wahrscheinlich in eine etwas andere Richtung geflihrt.

Was die Bildhaftigkeit betrifft, da wiirde ich Ihnen natiirlich Recht
geben, es aber ein bisschen aus einer anderen Perspektive betrachten.
Was man von Autoren wie Frangois Jacob lernen kann, ist ein anderer
Zugriff auf Fragen beispielsweise der Molekularbiologie. Er ist ohne zu
trivialisieren in der Lage, neue gedankliche Verbindungen herzustellen
und andere Poren zu 6ffnen. Das erreicht er zum Teil durch Bilder und
zum Teil durch begriffliche Ableitungen. Viele Wissenschaften, gerade
auch die Geisteswissenschaften, kranken daran, dass sie diese Art des
Porend6ffnens nicht gentigend auf ihre Agenda setzen. Sie sind vollig da-
mit zufrieden, fir eine kleine Community von 20 bis 50 Leuten zu spre-
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chen und verbleiben damit in ihren esoterischen Zirkeln. Das ist in der
Stringtheorie oder in Teilen der Mathematik vollig normal. Da geht es
auch gar nicht anders, weil nur sehr wenige Wissenschaftler die String-
theorie verstehen. Viele Physiker verstehen sie auch nicht, wie mir mei-
ne Kollegen an der ETH Zirich versichern. Aber in den Geisteswissen-
schaften sollte das nicht so sein. Bilder zu schaffen ist eine Komponente
von mehreren, um aus diesem kleinen Fliegenglas herauszukommen.

Frage aus dem Publikum (Heinz Schott): Ich mochte an die Frage
des Bilderschaffens ankniipfen. Mir scheint es evident, dass jede Epo-
che ihre bestimmten Leitbilder hat, in denen sich das Menschenbild
und auch das Weltbild der jeweiligen Disziplin widerspiegelt. Wie sieht
es heute mit den Wissenschaften aus, wenn man davon ausgeht, dass
die Disziplinen nicht verschiedene Weltbilder oder Menschenbilder
haben? Wie missen wir das vor dem historischen Hintergrund sehen?
Handelt es sich moglicherweise nur um eine Affirmation dessen, was
ohnehin von Menschen geglaubt wird, oder misste nicht Wissenschaft
unter Umstanden auch gegen die vorherrschenden Vorstellungen vom
Menschen angehen, indem es diese Bilder oder Zielvorstellungen the-
matisiert? Nehmen wir den Begriff ,Netzwerk”. Uberall haben wir nur
noch Netzwerke. Oder zum Beispiel: Der Mensch ist, was er im Gehirn
hat. Michael Hagner hat einiges dariiber geschrieben. Inwieweit mus-
sen wir den alten Habermas’schen Begriff der Ideologiekritik wieder
ernst nehmen, auch in der Wissenschaftssprache und moglicherweise
dann auch in der Politikberatung?

Christine Windbichler: Fiir den Rechtswissenschaftler ist das alles
gar nicht fremd. Damit arbeiten wir standig. Die Interdisziplinaritat
schreitet fort, wird immer selbstverstandlicher. Ich glaube nicht, dass es
hilfreich ist, sich um eine gemeinsame Begrifflichkeit zu bemiihen. Jede
Disziplin hat aus gutem Grund ihre eigene Begrifflichkeit. Es ist jedoch
wichtig, dass man Verstdandigung herbeifiihrt. Der Zwang, die eigenen
Begriffe zu erkldren, ist ein heilsamer Zwang. Das verhalt sich dhnlich wie
beim Ubersetzen. Gemeinsamkeit ist kein Wert an sich in diesem Kon-
text. Ich arbeite viel mit Okonomen und auch mit Psychologen. Wenn
in einem psychologischen Experiment im Labor das Wort ,,manipulie-
ren” verwendet wird, bedeutet das natirlich etwas vollig anderes, als
wenn ein Kapitalmarktrechtler von ,,Marktmanipulation” spricht. Man
muss es klarstellen, sehr viel weiter kommt man nicht. Der gemeinsame
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Nenner ist das untersuchte Phanomen oder die Fragestellung, z.B. das
menschliche Verhalten. Wenn ein Jurist mit seiner Alltagspsychologie
glaubt, dass die Drohung mit Haftung in einer bestimmten Art und Wei-
se verhaltenssteuernd wirkt, z.B. dass Menschen dann sorgfaltiger sind,
dann wird ihm der Psychologe sagen: ,,Quod non! So geht das nicht.” Da
entsteht fur uns ein riesiger Gewinn durch Interdisziplinaritat. Das setzt
aber nicht voraus, dass man eine Lingua franca hatte. Das ware so etwas
wie das reduzierte Englisch, das ich nicht besonders schatze.

Michael Hagner: Ich bin tatsachlich der Meinung, dass eine der
vornehmsten Aufgaben von Wissenschaft darin besteht, Gewissheiten
infrage zu stellen: Gewissheiten in nicht-wissenschaftlichen Bereichen,
insbesondere in Bereichen der Religion, der Politik oder der Kultur, aber
natirlich auch bestimmte Gewissheiten innerhalb der Wissenschaften
selbst. Das ist ein permanentes Infragestellen und auch Verunsichern.
Das horen wir natlirlich nicht so gerne, weil wir es doch viel lieber mit
Gewissheiten zu tun haben. Dann kénnen wir vielleicht ruhiger schla-
fen, aber ich glaube, da wiegen wir uns in falschen Sicherheiten. Diese
kritische Funktion ist ein Aspekt von Wissenschaft, der es unter neolibe-
ralen Bedingungen nicht gerade leicht hat.

Frage aus dem Publikum (Peter Spork): Ich habe eine Frage zu
dem Begriff der Populdrwissenschaft und vor allem zum Umgang der
deutschsprachigen Wissenschaftler mit dem Begriff der Populdrwissen-
schaft. In der spannenden Diskussion kam als Kernproblem immer wie-
der raus: Wie bringen wir die Wissenschaftssprache an die Menschen
heran? Bei Ihnen, Herr Hagner, klang das an: ,Was ich mache, ist nicht
Populdrwissenschaft.” Dann kam dieser Begriff: ,Die guten Wissen-
schaftler, die alten Wissenschaftler, haben die Sprache transformiert,
nicht popularisiert.” Sie, Herr Beutelspacher, haben gesagt: , Popular-
wissenschaft im guten Sinne.” Ich erwdhne diese Beispiele, weil ich
glaube, dass die Wissenschaftler im deutschsprachigen Raum Angst vor
dem Begriff Populdrwissenschaft haben. Dabei heifSt das in meinen Au-
gen doch nur, die Wissenschaft fiir das Volk verstandlich zu machen. Im
angelsachsischen Raum ist man als Wissenschaftler anerkannt, wenn
man das versucht. Im deutschsprachigen Raum wird man schief ange-
sehen, wenn man versucht, seine Inhalte zu popularisieren. Ich selber
bin populadrwissenschaftlicher Autor und bin stolz darauf. Und ich wollte
Sie fragen, wie Sie zu diesem Begriff der Populdrwissenschaft stehen.
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Uwe Porksen: Wenn es tatsachlich wahr ist, dass die Umgangsspra-
che von beliebiger Prazision ist, dann darf man doch eigentlich in dem
Fach, in dem man arbeitet, so weit gehen, dass man verstandlich macht,
was man sagt. Oder dass man sich, wenn es sich um Terminologie han-
delt, auf das Notwendige beschrankt. Wenn man das tate und nicht
mit dem Handwerk klappert, wenn man das nicht flr sozusagen wis-
senschaftlich halt, dass man sich wissenschaftlich ausdriickt, sondern
wenn man es fiir wissenschaftlich halt, dass man einen Gedanken hat
und eine Uberlegung anstellt und Zweifel anmeldet und so weiter, dann
genigt weitgehend unsere Gebrauchssprache. Die Interdisziplinaritat
stellt sich dann von selbst her.

Albrecht Beutelspacher: Ich habe keine Angst vor dem Begriff ,,Po-
pularwissenschaft”. Erstens glaube ich, dass wir die Verantwortung und
auch die Verpflichtung haben, unsere Wissenschaft in angemessener
Weise in der Offentlichkeit zu kommunizieren. Zweitens ist es nicht nur
mein Anliegen, Resultate oder Ahnliches méglichst farbig zu beschrei-
ben, sondern wirklich etwas vom Geist der Wissenschaft bei den Lesern,
den Horern, den Besuchern ankommen zu lassen. Und das sind mit die
schonsten Erfolgserlebnisse, wenn man merkt: Da springt ein Funke
Uiber oder es springen Funken zurlick. Es hat irgendwas bewirkt. Natir-
lich ist es so: Wenn man einigermalien erfolgreich Popularwissenschaft
macht, wird man pl6tzlich von einem viel gréReren Kreis von Menschen
gehort. Man hat nicht nur diese 50 Esoteriker, sondern man hat 5 000
oder vielleicht 50 000. Das erzeugt ganz eindeutig auch Neidgefihle.
Und ich glaube nach wie vor, da haben Sie recht, dass es in Deutschland
noch nicht so anerkannt ist. Die Wenigen, die in einem naturwissen-
schaftlichen Bereich wirklich gut populdrwissenschaftlich arbeiten und
immer noch Wissenschaftler sind, haben das erst gemacht, nachdem
sie eine unkiindbare Beamtenstelle hatten.

Rainer Godel: Das Thema Sprache der Wissenschaft und Sprache der
Offentlichkeit, (iber das wir jetzt am Schluss noch mal diskutiert haben, ist
ein ganz wunderbarer Ubergang zu dem Thema, das wir heute am spaten
Vormittag und am Nachmittag noch vorhaben: Wie kann, wie sollte eine
Sprache der Wissenschaft aussehen, wenn sie eine Sprache der Politikbe-
ratung wird? Wir sind zeitlich ein wenig im Verzug. Das nehme ich aber
mal als gutes Zeichen, dass wir eine sehr anregende Diskussion hatten,
flr die ich Ihnen allen und lhnen im Publikum ganz herzlich danke.
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Uwe Porksen: Wir kommen zu einem nicht ganz leicht zu bewalti-
genden Thema: Was ist Epigenese? Was ist Epigenetik? Vielleicht darf
ich kurz erzdhlen, wie ich darauf gestofRen bin. Zunadchst durch meinen
Vortrag in Weimar®, in dem es um Goethes Naturwissenschaften ging.
Der Begriff spielt bei ihm eine gewisse Rolle, und zwar in dem Sinne, dass
man Uber den Vererbungsvorgang und die Evolution polar denken kann.
Auf der einen Seite gabe es die Praformation, im wortlichen Sinne ver-
standen als die Vorausformung. Gemeint ist, dass seit Adam und Eva die
Geschopfe konstant seien und der Vererbungsvorgang gewissermalien
vorherbestimmt ist. Wie nach dem Prinzip der russischen Puppe soll in
Adams Samen die gesamte Generationenfolge, die es seither gibt — man
nahm an, seit 6 000 Jahren — bereits vorher existiert haben.

Und dann gibt es eine andere Vorstellung: Caspar Friedrich Wolff3*
— Goethe nannte ihn seinen Vorarbeiter® — hatte schon eine Metamor-
phosenlehre entwickelt. Diese Verwandlungslehre spricht auch von dif-

33 Porksen, Uwe: Erkenntnis und Sprache in Goethes Naturwissenschaft. In: Hacker, Jorg
(Hrsg.): Jahrbuch 2011. Leopoldina Reihe 3, Jahrgang 57, Stuttgart: Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, 2011; S. 401-416.

34 Caspar Friedrich Wolff (1733-1794) war ein deutscher Physiologe. Er war einer der Be-
grinder der Embryologie. Er widerlegte die Praformationstheorie, indem er zeigte, wie
sich Embryonen wéhrend der Embryogenese entwickeln. Vgl. http://www.spektrum.
de/lexikon/biologie-kompakt/wolff-caspar-friedrich/12893 (Stand: 03.12.2014).

35 Goethe, Johann Wolfgang von: Die Schriften zur Naturwissenschaft. Im Auftrag der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina. Band 9: Morphologische Hefte.
Weimar, 1954. Entdeckung eines trefflichen Vorarbeiters. S. 73-74.
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ferenzierten Vorgéangen in der Natur, genauer von der Vis essentialis,
einer wesenhaften Lebenskraft, die darin wirksam sei.

Der Begriff der Epigenese taucht bei Goethe wortlich als eine Art
,Hinzuwerden” auf. Goethe schrieb schon in einem Aufsatz von 1789,
als er anfing, sich in die Metamorphosenlehre zu vertiefen: ,Lassen Sie
uns fir alle Kunstworter” — fir alle Termini ist gemeint — ,einen glei-
chen Respekt haben! Jedes zeigt von der Bemiihung des Menschen-
geistes, etwas Unbegreifliches zu begreifen. Lassen Sie uns die Worte
Aggregation, Kristallisation, Epigenese, Evolution” — das ware gewis-
sermallen Praformation — ,nach unsrer Bequemlichkeit brauchen, je
nachdem eins oder das andere zu unsrer Beobachtung am besten zu
passen scheint“*®. Goethe war ein Multiperspektivist in seinem natur-
wissenschaftlichen Denken. Er meinte, eine Perspektive genlige nicht,
und auch ein Versuch genlige nicht. In den Vorarbeiten zur Morphologie
meinte er spater: Keine von den Hypothesen — Praformation oder Epige-
nese — enthalte die ganze Wahrheit. Jede erschliele aber einen Aspekt
des Hervorbringens.” Er nennt die beiden Begriffe dann spater ,roh”
und ,grob” gegen die , Zartheit des unergriindlichen Gegenstandes”.®

Als ich dann wenig spater im Wissenschaftskolleg in Berlin eine
US-amerikanische Wissenschaftlerin kennenlernte, erzidhlte sie mir,
sie befasse sich mit Epigenese, und deutete an, dass damit der Verer-
bungsvorgang neu gedeutet werden konne. Etwas grob gesagt: Darwin
ist langst ins Wackeln geraten.

Jetzt wiirde ich gerne die Kollegen bitten, Herrn Walter, Herrn Spork
und Herrn Schott, ihre Kurzdefinition von Epigenese, die Ilhnen abver-
langt worden ist, hier vorzulesen.®

Heinz Schott: Ich bin Medizinhistoriker in Bonn, beschéftige mich
insbesondere mit medizinischer Anthropologie, auch mit der Geschichte
des Menschenbildes in der Medizin. Insbesondere auch mit dem Ver-

36 Goethe, Johann Wolfgang von: Die Schriften zur Naturwissenschaft. Im Auftrag der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina. Band 11: Aufsdtze, Fragmente,
Studien zur Naturwissenschaft im allgemeinen. Weimar, 1970; S. 29.

37 Vgl. Goethe, Johann Wolfgang von: Vorarbeiten zur Morphologie. In: Die Schriften zur
Naturwissenschaft. Im Auftrag der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina.
Band 10: Aufsatze, Fragmente, Studien zur Morphologie. Weimar, 1964; S. 41-63.

38 Ebd.;S.137.

39 Die Teilnehmer wurden gebeten, vorab die Frage ,Was ist Epigenese? Aus lhrer Sicht”
in maximal 1 000 Zeichen schriftlich zu beantworten.
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héltnis Leib — Seele und der Geschichte der Psychotherapie von Mes-
mer bis Freud, das kann man so salopp sagen. Ich habe mich aus diesem
Blickwinkel auf das mir gestellte Thema konzentriert. Es ist eine Haus-
aufgabe, die mir nicht ganz leicht gefallen ist. Was ich jetzt vorlese, ist
vielleicht eine Uberforderung, weil es idealistisch klingt, aber gar nicht
so idealistisch ist, wenn wir auf die historischen Quellen zurtickgehen.
Mir kommt es als eine Grundidee darauf an, dass die Epigenetik als Kom-
plementarseite der Genetik immer noch auf der Basis der Genetik denkt.
Ich meine, dass wir, wenn wir Themen diskutieren wie z.B. Wie entsteht
etwa Personlichkeit? und Wie entstehen dann auch menschliche Ge-
meinschaften?, noch eine ganz andere Dimension einbeziehen missen,
und an dieser Stelle bringe ich den traditionellen Begriff des Geistes ein.

,Epigenese” als Gegenbegriff zu ,,Praformation” meint nachtragliche
Entstehung. Wir kdnnten Epi-genese aber auch als ,Erzeugung von
oben” Ubersetzen, analog zu Epi-lepsie als , Ergreifen, Anfallen von
oben”. Das ,epi” wiirde somit auf eine vom Organismus unabhéangi-
ge Macht verweisen, die ihn von aulRen verandert. Aber reicht dies
so weit, dass lebensgeschichtlich erworbene Eigenschaften vererbt
werden? Der Lamarckismus*® hat dies im Gegensatz zum Darwinis-
mus behauptet. Die gegenwartige , Epigenetik” zielt in eine ahnliche
Richtung. lhre Modellvorstellungen basieren jedoch auf der moleku-
laren Genetik. Inwieweit kdnnen sie das ,epi” als eine quasi trans-
zendente Macht begreifen? Offenbar gibt es eine sozial vermittelte
»Macht des Geistes [power of the mind] Gber den Kérper”, wie es der
Begriinder des Hypnotismus* James Braid ausgedrickt hat. Insofern
ware Epi-genese als Begegnung von Natur und Geist im Individuum
zu verstehen, die Sozialisation und kulturelles Erbe ermoglicht. Die

40 Diese 1809 entwickelte Evolutionstheorie geht auf den franzésischen Wissenschaftler
Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) zuriick. Er meinte, dass die Veranderung der Lebe-
wesen durch die sie umgebende Umwelt zustande kommt. Vgl. http://www.spektrum.
de/lexikon/biologie-kompakt/lamarckismus/6809 (Stand: 22.01.2015) und http://
www.spektrum.de/lexikon/biologie-kompakt/lamarck-jean-baptiste-antoine-pierre-de-
monet/6808 (Stand: 22.01.2015).

41 Hypnotismus: Die Lehre von der Hypnose, d.i. einem schlafahnlichen Zustande, in den
eine Person eine andere durch Blicke, Bertihrungen, Zureden versetzen kann oder in
den sich die Person durch gespannte Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand selbst
versetzt. Vgl. Brockhaus’ Kleines Konversations-Lexikon, 5. Aufl., Band 1. Leipzig: Brock-
haus, 1911; S. 844.
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Epigenetik versucht eine molekulargenetische Erklarung. Ist damit
die ratselhafte ,,Macht des Geistes” entschlusselt?

Uwe Porksen: Herr Spork, bitte.

Peter Spork: Ich bin ausgebildeter Neurobiologe, arbeite aber seit
20 Jahren als Wissenschaftsautor und habe diverse Blicher geschrie-
ben. Mein Buch Der zweite Code** war das erste populdrwissenschaft-
liche Sachbuch Uber Epigenetik. Und weil es gerade so neu ist und so
gut zum Thema Politikberatung passt: Mein aktuelles Buch Wake Up!
Aufbruch in eine ausgeschlafene Gesellschaft®, es ist zwei Wochen alt.
Ein Redakteur des Deutschlandfunks hat gesagt, das sollten alle Politi-
ker lesen. Ein Autor definiert sich tiber seine Blicher, deshalb dachte ich,
ich stelle sie hier einmal kurz vor.

Dann zu meinem Text. Das Grausame war ja, dass wir uns auf
1 000 Zeichen reduzieren sollten. Insofern: Das Kiirzen hat wesentlich
langer gedauert als das Schreiben. Und ich glaube, so unterschiedlich
die Texte sind, der Grundgedanke |duft immer auf das Gleiche hinaus.

Die Epigenese ist eine einst umstrittene Theorie der alten Griechen,
nach der sich jeder Organismus aus einem winzigen, von den Eltern
gezeugten Urstoff heraus entwickelt. Heute ist bekannt, dass Organis-
men tatsdchlich biologische Informationen an ihre Nachkommen ver-
erben. Informationstrager sind die Gene. Der Urstoff ist das befruchte-
te Ei. Doch was steuert die Entwicklung zum Erwachsenen mit seinen
Billionen Zellen und 200 Zelltypen? Hier setzt die Epigenetik an. Sie
erforscht biochemische Veranderungen an oder neben den Genen,
mit deren Hilfe Zellen Informationen speichern. Diese Veranderungen
entscheiden, welche ihrer Gene eine Zelle benutzen kann und welche
nicht. Sie schenken der Zelle ihre Identitdt — etwa als Nerven- oder
Hautzelle — und ein Geddachtnis fir Umwelteinflisse. Aus heutiger
Sicht ging die Idee der Epigenese also in den modernen Disziplinen
Genetik und Epigenetik auf. Die Gene sind das Substrat des biologisch
Machbaren. Dank Epigenetik gedeihen darauf Form und Funktion.

42 Spork, Peter: Der zweite Code. Epigenetik — oder wie wir unser Erbgut steuern kénnen.
Hamburg: Rowohlt, 2009.

43 Spork, Peter: Wake Up! Aufbruch in eine ausgeschlafene Gesellschaft. Miinchen:
Hanser, 2014.
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Jorn Walter: Ich bin Professor fiir Genetik und Epigenetik und be-
schaftige mich seit ungefdhr 25 Jahren mit den Fragen der Epigenetik.
Als ich aufgefordert wurde, diesen Text zu formulieren, habe ich ihn
naturlich aus einer naturwissenschaftlichen Sicht betrachtet. Ein wenig
habe ich auch gemeint, ich misste versuchen, eine moglichst genaue
Definition zu liefern und weniger eine Interpretation. Beim Schreiben
des Textes habe ich jedoch gleich gemerkt, dass das liberhaupt nicht
geht. Ich kann es nicht trennen und muss mich auf bestimmte Aspekte
konzentrieren.

Epigenese bezeichnet eine geordnete, zeitlich und raumlich ausge-
richtete Entstehung von Zelltypen sowie nachfolgend die Bildung
von Organen und Kérperformen. Diese ,, Differenzierung” zellularer
Funktionen ist vornehmlich genetisch festgelegt. Fir die Beibe-
haltung der genetisch festgelegten Zellfunktionen bedarf es einer
zusatzlichen ,epigenetischen” Ebene der Gensteuerung. Der von
C. Waddington 1942 eingefiihrte Begriff der Epigenetik umschreibt
diese Verbindung genetischer und epigenetischer Prozesssteue-
rung. In den vergangenen 10 Jahren konnten einige Ebenen der
epigenetischen Kontrolle im Verlauf von Zelldifferenzierung auf-
geklart werden. Wie komplexe epigenetisch gesteuerte Prozesse
der Epigenese genau ablaufen und wann sie fehlerhaft zu Erkran-
kungen flihren, ist Gegenstand intensiver Forschung. Bereits heute
kennen wir aber einige molekulare Ursachen von Erkrankungen,
die auf Storungen der epigenetischen Steuerung zurickzufihren
sind.

Mir ging es im Wesentlichen darum, drei Aspekte ndherzubringen: Ein-
mal, dass es eine entwicklungsbiologische Definition gibt; zweitens,
dass er mit der Epigenetik zusammenhéangt, das heillt mit einer Steu-
erungsebene oberhalb der Gene; und drittens, dass wir aus der Kennt-
nis dieses Zusammenhangs zwischen Epigenese und Epigenetik neue
Erkenntnisse Uber die Krankheitsforschung gewinnen, damit wir ver-
stehen: Was ist der zelluldre Ursprung von bestimmten Erkrankungen?
Das heifdt nicht, dass Krankheiten alle epigenetischen Ursprungs sind,
sondern dass uns diese Information neuen Zugang zu der Erkenntnis
des Ursprungs von Erkrankungen gibt.
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Vielleicht kann ich ein bisschen die Diskussion anstoRen. Ich fand
die Einfihrung, die Sie gegeben haben, wunderbar. Sie haben die Be-
griffe Praformation und Epigenese gegeneinandergestellt und dann
darauf hingedeutet, dass Goethe vielleicht gar nicht so sehr einen Wi-
derspruch gesehen, sondern gedacht hat: Da gibt es zwei Aspekte. Das
spiegelt sich vielleicht auch in dem wider, was ich versucht habe, mit
meinem Text auszudriicken: Man kann die Genetik und die Epigenetik
nicht voneinander trennen. Und flir mich ist die Praformation die Ge-
netik. In der genetischen Information ist die Praformation des Lebens
vorhanden. Uber die Gene wird quasi das Leben gesteuert. Und die Epi-
genetik ist das, was darliber hinauskommt, das ist die Epigenese, die als
eine Ebene dann noch mit gesteuert wird.

Uwe Porksen: Ist es so gemeint, dass die Epigenetik gar keine Ver-
anderung des Gedankens der Praformation erzeugt?

Jorn Walter: Ich wiirde sagen, es ist eine Erweiterung. Aber die
Praformation im klassischen Sinne war so gedacht, dass das Lebewe-
sen an sich schon in seiner fertigen Morphogenese geschaffen ist und
nicht erst entstehen muss. Ich habe das jetzt ein bisschen auf eine an-
dere Ebene geholt. Die Praformation bedeutet, dass das Genom, d.h.
die Gene, die wir als Menschen besitzen, unsere Praformation ist, aus
der wir nicht herauskommen. Wir sind praformiert. Um als Lebewesen
so zu existieren, brauchen wir diese Grundlage. Aber sie wird natirlich
dann in einem entwicklungsbiologischen Prozess umgesetzt in einen
multizellularen Organismus, d.h. in einen Organismus, der viele Zellen,
unterschiedliche Funktionen und auch eine zeitliche Begrenztheit hat.
Der Alterungsprozess spielt eine sehr wichtige Rolle dabei.

Peter Spork: Ich glaube auch, dass zu unterscheiden ist, wie im
18. Jahrhundert Blumenbach* oder Goethe lber Epigenese und Pra-
formationstheorie gedacht haben und wie wir heute dartber denken,
Praformation damals war aus heutiger Sicht Humbug. Epigenese ist im
Grunde das, was das moderne Bild, wie es die Biologie uns heute lehrt,
auch tatsachlich widerspiegelt. Aber in der heutigen Zeit haben wir stan-
dig diese Diskussion: Was ist genetisch, was ist epigenetisch? Gerade in
den Medien wird es oft als Gegensatz dargestellt. Herr Walter wollte

44 Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) war ein deutscher Anthropologe und Zoolo-
ge und gilt als wesentlicher Begriinder dieser beiden wissenschaftlichen Disziplinen.
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darauf hinaus, dass beides zusammengehort: Epigenese und Praforma-
tion. Aus der heutigen Sicht kdnnte man tatsachlich sagen: ,Die Gene
als Informationstrager sind das, was im 18. Jahrhundert die Praformati-
on war.” Die Beflirworter des genetischen Determinismus* sind die, die
damals fir die Praformationstheorie waren. Die Epigenetiker sind die,
die fiir die Epigenese waren. Doch Sie haben es uns ja schwer gemacht,
Herr Porksen. Denn Sie haben uns nicht gefragt: Was ist Epigenetik?
Sondern Sie haben uns gefragt: Was ist Epigenese? Und dafiir gibt es
eigentlich heute keine verniinftige Definition. Das Spannende ist — und
ich glaube, darauf laufen alle unsere Texte hinaus —, dass wir alle drei
irgendwie in diese Richtung gegangen sind: Epigenese ist vielleicht der
Begriff, der Epigenetik und Genetik wieder miteinander versohnt, der
beides zusammenfasst. Wenn man es ganz vereinfachen will. Das finde
ich superspannend, denn dann sind wir wieder bei Goethe und dem,
was Sie gesagt haben, dass man beides gemeinsam betrachten muss.
Heinz Schott: Ich mdchte auch noch einmal auf Goethe zuriick-
kommen. Sein doppelperspektivisches Denken ist kein Gegensatz, und
ich mochte eigentlich mit Blick auf die Medizingeschichte sagen: Es
ist ein alter Hut, dass Erbanlage und Umwelteinfliisse zusammen den
menschlichen Charakter herausbilden, vor allem auch Krankheiten ver-
ursachen. Und da wollte ich sozusagen von Goethe auf Freud* kom-
men, denn Freud hat den sehr schénen Begriff der ,,Ergdnzungsreihe“’
gepragt. Er stellt die Frage: ,,Sind die Neurosen exogene oder endogene
Krankheiten“?*® Sind sie Folge der erblichen Konstitution oder Produkt
traumatischer Lebenseindriicke? Er beantwortet diese Frage mit dem
Begriff der Ergdnzungsreihe und sagt dann, ,dass das eine wachst, wenn
das andere abnimmt“.*® Es gehort zusammen, und mal ist das eine star-

45 Genetischer Determinismus: Die Ansicht, dass Eigenschaften und Verhalten der Men-
schen Giberwiegend genetisch bestimmt sind. Vgl. Braun, Kathrin: Menschenwdrde und
Biomedizin: zum philosophischen Diskurs der Bioethik. Frankfurt/Main: Campus, 2000.

46 Sigmund Freud (1856—-1939) war sterreichischer Neurologe und gilt als Begriinder der
Psychoanalyse.

47 Freud, Sigmund: Vorlesung zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. In: Gesammelte Wer-
ke, Band 11. Lingam Press, 1972; S. 376.

48 Freud, Sigmund: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. In: Gesammelte
Werke, Band 11. Lingam Press, 1972; S. 259.

49 Freud, Sigmund: Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalyse. In: Gesammelte
Werke, Band 11. Lingam Press, 1972; S. 375.
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ker, mal das andere. Dieser Begriff der Erganzungsreihe bringt das sehr
schon auf eine Formel. Dies hat im Grunde auch der Alltagserfahrung
und auch der arztlichen Erfahrung schon immer entsprochen. Insofern
ist das vom gedanklichen Ansatz her nichts Neues, nicht?

Jorn Walter: Die Begrifflichkeiten Epigenese und Epigenetik sind ein
sehr gutes Beispiel, wenn man Uber Sprache und den Versuch, Infor-
mationen aus der Wissenschaft in die Gesellschaft zu transportieren,
nachdenkt. Es sind wunderbare Begrifflichkeiten, die das Problem wi-
derspiegeln. Sie wurden in den vergangenen Jahren sehr schnell aufge-
nommen, um eine ganze Reihe menschlicher Fragen zu beantworten:
Wer bin ich? Wie werde ich? Wie formt mich meine Umwelt? Was be-
stimme ich fir meine nachste Generation, also inwieweit nehme ich
Einfluss darauf? Das sind Dinge, die uns tagtaglich beschaftigen und die
jeder Mensch versteht. Das hat aber auch teilweise zu einer extremen
Verwirrung innerhalb der Wissenschaft gefiihrt, so dass man als Epige-
netiker lange Zeit als sehr exotisch und esoterisch angesehen und auch
ein wenig in eine Ecke gedrangt wurde. Es gab auch Reflexhandlungen,
die dazu geflihrt haben, dass bestimmte Disziplinen dann wieder gesagt
haben: ,Blof} die Hande davon weg, das ist etwas, das uns Tir und Tor
offnet fiir ganz schlimme Wendungen.”

Vielleicht kann ich noch zwei Beispiele nennen, wie mir das selbst
begegnet ist: Ich habe in der Russischen Akademie der Wissenschaften
einen Vortrag Uber Epigenetik gehalten und hatte altere Herrschaften
im Publikum sitzen, die den Lyssenkoismus® sehr intensiv erlebt haben.
Sie sind mir mit einem sehr groRen Ressentiment und Affront begegnet,
obwohlich klar und deutlich gesagt habe: ,Ich bin in erster Linie Geneti-
ker und die Epigenetik ist nur eine Erklarungsmodulation der Genetik.”
Das hat jedoch nicht gereicht. Es hat sehr lange gedauert, bis iberhaupt
eine Sprachebene da war.

Ein anderes Beispiel, das mich umgekehrt sehr geschockt hat: Ich
habe irgendwann abends den Fernseher eingeschaltet und ZDF heute-

50 Der Lyssenkoismus ist eine Theorie, die auf den ukrainischen Agrarwissenschaftler Trofim
Denissowitsch Lyssenko (1898-1976) zuriickgeht. Er war Direktor des Moskauer Instituts
fir Genetik der sowjetischen Akademie der Wissenschaften und entwickelte die auf
den Lamarckismus zuriickgehende Idee, dass die durch Umwelteinflisse erworbenen
Eigenschaften vererbt werden konnten. Auf Grundlage dieser Theorie sollte ein direkter
Einfluss auf Lebewesen, auch auf den Menschen, ausgetibt werden. http://www.spekt-
rum.de/lexikon/biologie/lyssenko-trofim-denissowitsch/40400 (Stand: 18.01.2015).
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journal geschaut. Da wird Gber Herrn Sarrazin berichtet, dass er wieder
einmal versucht hat, die Genetiker heranzuziehen, um auch bestimmte
kulturelle Unterschiede damit zu untermauern. Und dann sagt doch der
Moderator im Fernsehen: ,,Das weill doch heute jedes Kind, dass das epi-
genetisch bestimmt ist.” Da habe ich gedacht: ,Holla! Wo und wie ist das
angekommen?“ Herrn Sporks Buch war, glaube ich, gerade zu der Zeit
rausgekommen. Das sind Dinge, die sehr schnell in unsere Sprache hinein-
kommen, obwohl sie eigentlich gar nicht genau und prazise definiert sind.
Peter Spork: Ich glaube, es hangt viel mit den Medien zusammen:
,Wir wussten das doch schon immer, dass Erbe und Umwelt zusammen-
wirken.” Und auch, dass die Epigenetik falsch verstanden wird. Der gene-
tische Determinismus ist einst liberbewertet worden, weil die Medien
sich nur darauf gestlrzt haben, aber im gleichen Tritt schlagt das Pendel
jetzt ganz extrem um auf die Seite der Epigenetik, die alles ganz anders
erklart. Und in Wahrheit ist es natirlich beides zusammen. Das ist ein
entscheidender Unterschied. Man hat das natirlich gewusst, aber nun
erst das biologische Substrat daflir gefunden. Das macht die unglaub-
liche Bedeutung und Potenz der Epigenetik als Wissenschaft aus, dass
man nicht mehr nur weil’: Es ist gut fir mich, wenn ich Sport treibe.
Sondern ich weil3: Wenn ich Sport treibe und vorher und nachher eine
Biopsie der Muskulatur durchfiihre, dann kann ich messen, dass sich in-
nerhalb von 20 Minuten epigenetische Schalter an den Genen verstellt
haben. Ich weil} nicht, ob das ein bleibender Effekt ist. Wahrscheinlich
misste ich dafiir haufiger trainieren. Aber ich kann Biomarker finden
und diese Effekte messen. Und — diesen Aspekt haben wir jetzt noch gar
nicht angesprochen —vielleicht wirken die epigenetischen Veranderungen
nicht nur das ganze Leben, also von Ereignissen im Mutterleib bis ins
hohe Alter, weil sie im Korper immer weitervererbt werden, sondern
Uber die Verdnderung der Keimbahn auch auf die folgende Generation.
Es macht die Epigenetik so spannend, dass sie ein Gedachtnis aufbaut.
Friher hat man gedacht, entscheidend ist mehr der aktuelle Umwelt-
einfluss: Was ich heute tue, ist morgen und tGbermorgen gut fir mich.
Aber die Epigenetik lehrt uns, dass die Zellen Informationen speichern.
Sie erklart uns auf diese Weise, wie z.B. frihkindliche Traumatisierun-
gen das Risiko fiir Depressionen im hohen Alter erhohen, weil die Zellen
dieses epigenetische Gedachtnis besitzen. Das ist die neue Dimension.
Und zusatzlich geht es vielleicht sogar in die nachsten Generationen.
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Heinz Schott: Das Beruhigende ist, dass die Individualitat gewahrt
bleibt. Jeder hat sein eigenes Epigenom, so dass man nicht automatisch
sagen kann: Frihkindliches Trauma fiihrt automatisch zu diesem oder je-
nem, sondern das ist individuell sehr verschieden. Hier kommt noch das
Thema der Salutogenese® hinzu, auch ein sehr schwer zu verstehender
gesundmachender Faktor in jedem Menschen. Aber auch das kénnte
man wahrscheinlich wieder epigenetisch erkldren. Ich denke, der Fehler
beginnt dort, wo man meint, stratifizierende Aussagen machen zu kon-
nen: Wie muss ich mich verhalten, damit ich 100 Jahre werde? Das mag
ja statistisch so sein, aber die Individualitat ist damit Gberhaupt nicht
erfasst. Das ist, glaube ich, auch epigenetisch klar, oder nicht?

Uwe Porksen: Ich habe noch eine Frage an Herrn Spork. Sie haben
eben gesagt: Die Wirkung des Traumas, der Traumata, die konnen Sie
epigenetisch erklaren oder das sei mit ein Thema der Epigenetik. Darf
ich Sie fragen: Ist Gberhaupt die Epigenetik auf das individuelle perso-
nelle Leben begrenzt? HeiRt das, untersuchen Sie sozusagen, wie es ei-
ner Schwalbe oder einem Menschen wahrend ihres oder seines Lebens-
laufs geht, oder bezieht es sich doch auf die Gesamtevolution?

Peter Spork: Das ist natirlich genau der Punkt. Um an Herrn Mu-
schg®? gestern zu erinnern: Epigenetik ist nur ein Werkzeug. Und es gibt
grandiose Wissenschaftler auf der ganzen Welt, die dieses Werkzeug
erforschen. Aber das ist Molekularbiologie, Biochemie, richtig harte
Arbeit. Es ist so dhnlich wie vor 30, 40 Jahren mit der Genetik. Kein
Mensch versteht, wie Epigenetik funktioniert. Aber man meint plotz-
lich, man kénne mit Epigenetik alles erklaren. Ich kann Ihnen mit Hilfe
der Epigenetik sogar erkldaren, warum es funktioniert, dass Edelsteine
heilen, wenn Sie sie anschauen.

Uwe Porksen: Wie?

Peter Spork: Sie missten mir zuvor naturlich belegen, dass Edel-
steine Uberhaupt heilen. Wegen dieses Missverstandnisses wurden die
Epigenetiker friher in die Ecke der Esoterik gestellt. Mit dem Werkzeug
Epigenetik — das ist so wie mit dem Werkzeug Genetik — kénnen Sie the-
oretisch alles erklaren. Vor zehn Jahren hat man Ihnen alles mit Gene-

51 Die Salutogenese bezeichnet ein Konzept, das sich auf die Faktoren und dynamischen
Wechselwirkungen bezieht, die zur Entstehung und Erhaltung von Gesundheit fiihren.
In: DTV-Lexikon, Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag, 2006.

52 Adolf Muschg (*1934) ist Schweizer Literaturwissenschaftler und Schriftsteller.
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tik erklart: ,Dieses haben Sie von Ihren Eltern und GroReltern geerbt.”
Heute ist es differenzierter. Da sagt man: ,,Einen Teil der Anlagen haben
Sie von lhren Eltern und GroReltern geerbt, ein anderer Teil fuhrt auf
das frihkindliche Trauma zuriick.” Es gibt Experimente mit Ratten und
inzwischen auch Bestatigungen, dass so etwas bei Menschen passiert.
Und man kann jetzt tatsachlich genau nachweisen: Durch das friihkind-
liche Stresserlebnis verandert sich die Methylierung des Glucocorticoid-
Rezeptors im Hippocampus. Sie haben natiirlich jetzt die Begriffe nicht
verstanden. Das Entscheidende ist aber: Ihr Stressregulationssystem
ist dauerhaft verstellt worden, und das fuhrt zumindest bei den Ratten
dazu, dass sie mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit spater besonders
aggressiv, angstlich usw. sind, weil sie immer im Dauerstress leben. Es
gibt Hinweise, dass dieses Modell teilweise auf Menschen libertragbar
ist. Es gibt grolRe epidemiologische Daten, die besagen: Frihkindliches
Trauma erhoht das Risiko, spater Depressionen zu bekommen. Und jetzt
kommt das Missversténdnis der Offentlichkeit. Jetzt kommen Leute wie
ich daher und sagen: ,Die Epigenetik erklart die epidemiologischen Be-
funde beim Menschen, weil wir dieses Rattenexperiment haben.” Und
da wird es natirlich hochproblematisch, da fangt Herr Walter an, mit
dem Kopf zu schitteln und sagt: , Das ist zu einfach. Das ist vielleicht
so und es gibt natlrlich Hinweise, dass es tatsdchlich so dhnlich sein
kénnte, aber es ist noch lange nicht sicher.”

Jorn Walter: Wir sprechen jetzt tUber viele verschiedene Bedeu-
tungsebenen und wir sprechen immer noch von zwei Begriffen: Wir ha-
ben einmal die Epigenese als Ausgangsbegriff und zum anderen haben
wir die Epigenetik. Bei der Epigenese als Ausgangsbegriff geht es wirk-
lich darum, zu verstehen, wie sich eigentlich Zellfunktionen ausbilden,
dann eine Metamorphose passiert und sich ein Organismus ausbildet.
Das ist erst einmal der zentrale Begriff. Es geht zunéchst einfach darum,
dies zu beschreiben. Damit das passieren kann, gibt es geordnete epi-
genetische Systeme, die eingreifen und das auch regelmafig machen.
Das ist nicht primar individuell gepragt, sondern wir haben am Ende
200 bis 300 verschiedene Zelltypen in unserem Kérper und jede dieser
Zellen hat ihr eigenes Epigenom. Das heif3t, sie hat eine eigene Formie-
rung epigenetischer Markierungen, an denen ich sofort erkennen kann:
Das ist eine Leberzelle, das ist eine Blutzelle, das ist eine Nervenzelle.
Das liegt daran, dass die genetische Information unterschiedlich inter-
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pretiert wird. Und der Punkt, den ich in meinem Text versucht habe,
herauszuarbeiten, ist: Das kann sich manchmal verandern und fuhrt zu
pathologischen Prozessen, d.h. zu Erkrankungen. Wie und warum diese
Veranderungen entstehen, wissen wir nicht. Aber wir kdnnen sie zumin-
dest molekular sichtbar machen. Dann kann der Mediziner anfangen
und fragen: Was sind dahinter fur Fragen verbunden?

Dann kommt die zweite Ebene dazu, die neu diskutiert wurde. Wah-
rend dieser Epigenese ist der Organismus natlrlich Umweltfaktoren
ausgesetzt und einer eigenen Geschichtlichkeit: Stresserlebnisse, Um-
weltbedingungen. Das hat zu einem gewissen MaR auch einen Einfluss
auf diese epigenetische Steuerung. Genetische Variationen und unsere
Individualitat spielen dabei eine Rolle. Hier greifen viele verschiedene
Aspekte und Ebenen ineinander und es ist im Moment Gegenstand der
Forschung, sie zusammenzubringen. Da brauchen wir auch manchmal
sehr einfache Beispiele, die uns zeigen, wie extrem dies sein kann. Aber
ich wiirde mich sehr dagegen verwehren, dass man das Ganze verallge-
meinern kann. Wir missen vorsichtig mit der Interpretation sein.

Und der dritte Punkt: Wir haben als Menschen kaum die Moglich-
keit, dies wirklich bewusst zu steuern, sondern wir sind letztendlich
auch unserem Biologismus ein wenig ausgeliefert. Wir konnen natirlich
dazu beitragen, den Rahmen ein bisschen abzustecken, aber wir kdn-
nen nicht sagen: Wir steuern unsere Epigenetik mal so oder mal so. Das
geht so nicht.

Uwe Porksen: Wenn sich solche Umwandlungen und Einflisse auch
auf molekularer Ebene beobachten lassen, heiRt das auch, dass man da
eingreifen kdnnte? Hat das eine praktische Konsequenz?

Jorn Walter: Theoretisch gibt es diese praktische Konsequenz. Man
wird das in bestimmten Zellsystemen von aufen manipulieren kdnnen.
Und das wird dann auch Konsequenzen haben, z.B. im Immunsystem,
im Blutsystem einzugreifen. Das wird heute schon gemacht und da
kénnte man auch epigenetisch eingreifen.

Peter Spork: Ich moéchte vielleicht auf einer ganz anderen Ebene
erganzen. Herr Walter hatte die drei Ebenen genannt, aber es geht
auf diesem Symposium auch um Politik oder vor allem um Politikbe-
ratung. Und wo diese Erkenntnisse, dass viele Krankheiten im hohen
Alter zumindest zum Teil auf Entwicklungsprozesse in der friihkindli-
chen Zeit zuriickzufiihren sind, heute schon Konsequenzen haben, ist
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tatsachlich auch auf der Ebene der Politik. Norbert Blim*? hat, glaube
ich, noch gesagt: ,Geld fir Pravention geben wir nur bei den Rentnern
aus, denn da treten die Alterskrankheiten auf.” Und heute wird immer
friither Geld in Pravention gesteckt, im Vorschulalter zum Beispiel: Man
beschaftigt sich mit der Ernahrung in Kindergarten und an Schulen oder
dass die Kinder wieder mehr Sport treiben. Das ist ein dramatisches
Umdenken, bei dem letztlich die Epigenetik mitgeholfen hat, den Fokus
auf diese Entwicklungsprozesse zu verschieben. Das ist auch eine Art
von Intervention — natirlich nicht eine, die molekularbiologisch in die
Zellen reingeht. Ich wiirde sogar noch weiter gehen und sagen: Wer-
dende Eltern missen von der Politik noch mehr Freirdume geschaffen
bekommen, sie miissen noch mehr Entspannungsmaoglichkeiten haben,
es muss moglich sein, dass sie weniger Stresserlebnisse haben, dass sie
sich gestinder erndhren usw. Pravention muss an diesen Punkten grei-
fen. Das ist zwar eine andere Ebene, aber es ist auch eine Intervention,
bei der es letztlich um die Erkenntnisse der Epigenetik geht.

Frage aus dem Publikum: Meine Frage richtet sich an die Epigene-
tiker: der Sprung von den bekannten Maus- und Rattenexperimenten
zur menschlichen Gesellschaft. Welche Rolle spielt eine Gesellschaft
in ihren konkreten Auspragungen wie Schule, Elternhaus usw.? Das ist
nicht verrechenbar auf der Ebene des Einzelorganismus oder gar der
einzelnen Zelle. Es stellt sich hier wieder die Frage nach dem Verhaltnis
von Natur- und Geisteswissenschaft. Wie kann man diese unsichtbare
Macht verstehen? Die Sozialisation hat zwar ein konkretes Umfeld, aber
ist doch, wenn wir an die Sprache denken, auch ein spirituelles oder
mentales Geschehen. Wie wir jetzt wissen, hat dies enorme Konse-
quenzen fir die Epigenese und damit auch fir die Einstellung vieler In-
dividuen in einer Gesellschaft und vielleicht auch fiir einen bestimmten
Typus in einer bestimmten Gesellschaft. In der Vorbereitung zu dieser
Veranstaltung habe ich mir Gberlegt: Was ware denn ein Gegenstand,
worilber man diskutieren konnte? Und dann bin ich auf ,The German
Angst” gekommen, die deutsche Zogerlichkeit. Sie hat historische Grin-
de im 20. Jahrhundert, kdnnte man sagen. Aber offenbar gibt es doch

53 Norbert Blim (*1935) ist CDU-Politiker und war von 1982—-1998 Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland unter Bundeskanzler
Helmut Kohl. Vgl. http://www.kas.de/wf/de/71.8443/ (Stand: 09.12.2014).
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so etwas. Und meine Frage betrifft nun die Forschungsstrategie: Wie
kann man diese ,,andere Dimension“ akzeptieren, ohne dass man gleich
seine wissenschaftlichen Grundlagen Gber Bord werfen misste?

Jorn Walter: Ich denke, man muss die Fragen aufnehmen und sie auf
keinen Fall verneinen. Die Wissenschaft muss versuchen, auf der Basis
der vorhandenen Kenntnislage, die sie in der Epigenetik hat, Antworten
zu liefern und auch Unschérfen klar hervorzuheben. Einmal zu sagen, wo
es Unklarheiten gibt, auf der anderen Seite aber auch versuchen, zu de-
finieren, wo Moglichkeiten der Interpretation gegeben sind. Da gibt es
ein grolRes Defizit. Teilweise handelt es sich um sprachliche Ungenauig-
keit. Teilweise sind es aber auch Populismus oder popularwissenschaftli-
che Versuche, etwas zu verkaufen. Diese zerschlagen eine ganze Menge
Porzellan, wo die Wissenschaft dagegen arbeiten und die Politik viel-
leicht moglicherweise auch sehr gut zuhéren und versuchen muss, auch
da Initiativen und Forschungsansatze aufzunehmen und umzusetzen.
Denn wir brauchen dieses Wissen in der Zukunft. Das sind sehr wichtige
Fragen: Wer sind wir? Wo kommen wir her? Wie sind wir bestimmt und
wie kdnnen wir unsere Bestimmung manipulieren? Und wie existieren
auch Uber Generationen hinweg Effekte, die fir uns erst mal unerklar-
lich erscheinen, die aber eine biologische Basis haben miissen? Wie z.B.
Generationseffekte bei Adipositas. Hier spielt nattrlich die Erndhrung
eine Rolle, moglicherweise aber auch wirklich Generationseffekte wie
z.B. abwechselnd Hungerphasen und gute Erndhrung. Welche Adaption
passiert in dem Korper? Was kommt wieder in der nachsten Generati-
on? Das sind auch volkswirtschaftliche Phanomene, die durchaus eine
groRRe Bedeutung haben und fir die wir Erkldrungen brauchen. Diese
kommen aus der Gesellschaft, aber auch aus den Naturwissenschaften.

Peter Spork: Die Popularisierung betreiben nicht nur die Journalis-
ten, sondern die Wissenschaftler heutzutage immer mehr selbst, weil
sie Geld brauchen. Sie erhalten Drittmittel eher, wenn sie ihre Themen
gut verkaufen. Das Beispiel mit der ,German Angst“ ist dazu ein sehr gu-
tes. Ich glaube, als Erster hat der Direktor der Max-Planck-Gesellschaft
Peter Gruss® dies zur Jubildaumsveranstaltung der Max-Planck-Gesell-

54 Der Biologe Peter Gruss (*1949) war von 2002-2014 Prasident der Max-Planck-Gesell-
schaft. Seit 1995 ist er Mitglied der Leopoldina. Vgl. http://www.mpg.de/praesident_
biografie (Stand: 03.12.2014).
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schaft vor Angela Merkel*> und anderen Gasten gesagt: ,Die Epigenetik
kdnnte eines Tages vielleicht erkldren, wo das Phdanomen der ,German
Angst’ herkommt.” Das hétte sich kein Journalist getraut. Der Hinter-
grund ist, dass diese Effekte tber Traumatisierung, Stichwort ,zwei
Weltkriege”, vielleicht — im Tierexperiment gibt es Hinweise darauf —
auch an folgende Generationen epigenetisch weitervererbt werden
kdnnen. D.h., dass wir jetzt als Volk so angstlich sind, weil unsere El-
tern- und GrolR3elterngeneration zwei Weltkriege durchgemacht haben.
Doch da rauft sich heutzutage jeder Epigenetiker die Haare und sagt:
,50 vereinfacht kann man das nicht darstellen. Darauf wird es vielleicht
mal hinauslaufen, aber es kdnnte auch was vollig anderes sein.”

Uwe Porksen: Ich hatte zunachst den Eindruck, Epigenetik stehe im
Gegensatz zu der bisherigen Vorstellung von Genetik. Das heil3t, eine
ganze Zeit lang las man Uber das gentechnische Dogma: Die Vererbung
funktioniert so, dass von der DNA aus, von den einzelnen Genen, gewis-
sermaRen eine direkte Linie zu der Umsetzung in die menschliche oder
tierische Erscheinung, in den Phanotyp®®, fihrt. Diese Lehre eines volli-
gen Determinismus, einer volligen Vorherbestimmung durch die Gene,
die man mitbringt, wird durch die Epigenetik teilweise infrage gestellt,
wenn ich Sie richtig verstehe. Es gibt Umstrukturierungen von Persén-
lichkeiten, sogar von Volkspersonlichkeiten, dadurch, dass ein Umwelt-
einfluss auf sie einschlagt. So wie es einem Menschen gehen kann, der
ein ungliickliches Liebesverhaltnis im 19. Lebensjahr hat und nie wieder
wagt, ernsthaft mit einer Frau anzubinden. Also das ware dann ein mo-
lekulares und auch ein epigenetisches Ereignis. Steht das im Gegensatz
zu der traditionellen Vorstellung dieser absoluten Determination?

Peter Spork: Ich glaube, das Beispiel ...

Uwe Porksen: ... das Beispiel ist das falsche.

Peter Spork: Ich hatte Ihnen ja vorhin gesagt: ,Ich kann Ihnen epi-
genetisch alles erklaren.” Uber diesen 19-jahrigen Jungen, der eine
schlechte Erfahrung gemacht hat, kann ich jetzt spekulieren: Im System

55 Angela Merkel (*1954) ist seit 2005 Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland.
Vgl. http://www.bundeskanzlerin.de/Webs/BKin/DE/AngelaMerkel/Biografie/biogra-
fie_node.html (Stand: 03.12.2014).

56 In der Genetik ist der Phdanotyp die Menge aller Merkmale eines Organismus. Er
bezieht sowohl physiologische Eigenschaften als auch Verhaltensmerkmale ein. Vgl.
http://plato.stanford.edu/entries/genotype-phenotype/ (Stand: 23.03.2015).
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der Hirnchemie haben sich an Genen biochemische Veranderungen
ergeben, die in die dauerhafte Regulation dieser Gene eingreifen, in
diesem Fall wahrscheinlich im Oxytocin-System, das sich als Botenstoff
mit der Bindungsfahigkeit von Menschen beschaftigt. Das kdnnte man
wunderbar biologistisch erklaren. Aber ich glaube, das ware viel zu kurz
gegriffen. So einfach ist es dann doch nicht. Es gibt noch viele andere
Faktoren. Wir dirfen nicht den Fehler machen, jetzt alles mit Epigene-
tik erklaren zu wollen. Es kdnnen auch ganz normale psychologische,
lernbiologische Effekte sein und nicht unbedingt Veranderungen der
molekularen Ebene der Hirnchemie.

Jorn Walter: Ich halte es fir sehr gefahrlich, wenn man immer wieder
versucht, die Epigenese auf die Ebene des Individuums herunterzubre-
chen, indem man sagt: ,Das ist jetzt mein individuelles epigenetisches
Schicksal und das kann ich durch bestimmte Ereignisse vollkommen in die
eine oder andere Richtung lenken.” Primar sind wir durch unsere Gene
und unsere genetische Konstitution gepragt. Und ich glaube, wesentliche
Personlichkeitsmerkmale sind dariiber auch determiniert. Darliber hin-
aus bleibt ein Interpretationsspielraum. Das ist die Epigenetik. Diese kann
natirlich von aullen Uber wiederkehrende Ereignisse, manchmal viel-
leicht auch durch traumatische Ereignisse, mit beeinflusst werden. Ge-
sellschaftlich ist das aber ein ganz anderes Phanomen. Wenn ich tUber die
Population hinweg betrachte, wie Generationen sich in diesem Spielraum
moglicherweise anpassen oder nicht anpassen kdnnen und wie dann
physiologische Veranderungen stattfinden, hat das einen ganz anderen
gesellschaftlichen und politischen Bezug fiir uns. Dartiber muss die Politik
auch nachdenken und sich fragen: Wie kdnnen wir das erforschen, wie
kénnen wir das verstehen und welche Konsequenzen hat das auch fiir un-
ser Handeln? Fir das Individuum ist das ganz schwer festzulegen und Re-
geln zu setzen. Aber fir eine Gesellschaft kann im Rahmen der Praventi-
on ein Umgang mit bestimmten Krankheiten und auch Paniken gefunden
werden, also wie man z.B. fragt: Ist das jetzt flir immer so? Werden wir
immer dicker? Werden wir immer groRer? Werden wir immer alter? Ist
das ein unendlicher Prozess? Kénnen wir aus der Epigenetik auch lernen,
dass solche Prozesse moglicherweise endlich oder umkehrbar sind und
natirlich auch wieder umgekehrt auftreten konnen? Das sind wichtige
Fragen und weniger diese popularen Frage: Bin ich durch mein traumati-
sches Erlebnis so betroffen, dass ich nicht mehr zurtickkann?
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Heinz Schott: Das finde ich sehr wichtig, was Sie jetzt gesagt ha-
ben, Herr Walter: namlich diese gewisse selbstkritische Zurlcknah-
me und Reflexion Uber falsche Verallgemeinerungen. Deshalb ist die
Wissenschaftsgeschichte eigentlich ein wunderbares Lehrbuch. Sie ist
namlich auch eine Geschichte des wissenschaftlichen Irrtums und der
missgliickten Politikberatung, dies muss man ja auch sehen. Wenn die
Politik in der Geschichte immer der Wissenschaft gefolgt ware, ware
manches vielleicht noch schlimmer gekommen. An Beispielen kénnte
man das zeigen. Wir missen auch vom Historischen her eine gewisse
Selbstkritik wahren und die Grenzen dessen, was wir tibersehen kénnen
und was nur Spekulation ist, immer auch mitdenken. Unabhdngig von
dem ganz anderen Problem, das Sie nebenbei mit angesprochen haben,
dem Marketing in eigener Sache. Wissenschaftler, gerade im naturwis-
senschaftlichen, biomedizinischen Feld, neigen dazu, um forschen zu
kénnen, oft indirekt bestimmte Versprechungen zu machen, die dann
Politiker dazu veranlassen, die Mittel bereitzustellen mit der Hoffnung,
dies und jenes in den Griff zu kriegen. Gerade die Pravention ist ein
geeigneter Begriff, um zu fragen: Welches, altmodisch gesagt, ,,Men-
schenbild” steht dahinter? Die Vermeidung der Krankheit schlechthin?
Obwohl wir wissen, dass wir alle sterblich sind und irgendwann ist es so
weit? Oder doch ein verniinftiger Umgang mit den Moglichkeiten, die
wir haben, eingedenk der Grenzen, die uns einfach gesetzt sind? Also
da kommt auch wieder eine gewisse Angstlichkeit bei all diesen Pri-
ventionsprogrammen zum Vorschein: Durchchecken, und dann werden
die Leute unglicklich, wenn sie nicht alle drei Jahre ihre Darmspiege-
lung haben, obwohl diese im Allgemeinen nicht unbedingt notwendig
ist, nur fir bestimmte Patienten. Ich will damit die Notwendigkeit der
selbstkritischen Reflexion nur andeuten.

Uwe Porksen: Herr Spork, wenn ich richtig gesehen habe, haben Sie
etwas zum Thema Alzheimer gemacht? Es ist ein seltsames Phanomen,
dass diese Krankheit oder dass man sie als Krankheit ansieht dermaRen
,explodiert” ist. Konnten Sie uns dazu etwas sagen?

Peter Spork: Ich gebe einen Newsletter Uber Epigenetik heraus
und darin habe ich iber Alzheimer geschrieben. Es gab ein paar neue
Studien, die epigenetische Veranderungen in Zellen von Alzheimer-
patienten gefunden haben. Ich nehme an, dass Herr Walter dazu
wesentlich Besseres sagen kann als ich, aber vielleicht ganz generell:
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Was uns vielleicht teilweise wie ein ,Explodieren“ von Krankheiten
vorkommt, z.B. Fettsuchtepidemie, also dass die Zivilisationskrankhei-
ten oder die Alterskrankheiten so zunehmen, liegt auch daran, dass
wir immer alter werden. Und das andere ist — hier kommen wahr-
scheinlich diese transgenerationellen epigenetischen Effekte ins Spiel
—, dass die Erfahrungen und die Lebensumstdnde der vorherigen Ge-
nerationen vielleicht auch in den nachfolgenden Generationen noch
nachwirken. Deshalb sehen wir vielleicht Effekte, die wir bei Betrach-
tung nur einer Generation nicht so sehr sehen konnten, sondern wir
missen vielleicht, das lehrt uns die neue Forschung der Epigenetik,
auch schauen: Was haben denn die Eltern, die GroRReltern gemacht,
bevor sie diese Kinder gezeugt haben? Wie haben sie sich denn er-
nahrt und ist da vielleicht Information in die Keimbahn gelangt, die an
die folgende Generation weitergegeben worden ist? Bei Diabetes, bei
Fettsucht wird das ernsthaft diskutiert, bei Alzheimer meines Wissens
noch nicht. Die konkrete Frage zu Alzheimer gebe ich gerne an Herrn
Walter weiter.

Jérn Walter: Ich will jetzt nicht zu speziell werden, aber ich glaube,
dass wir gerade mittels epigenetischer Studien Uber Krankheiten wie
z.B. neurodegenerative Erkrankungen, gerade Alzheimer und Parkin-
son, in Zukunft erheblich mehr Wissen erlangen werden. Einfach aus
der Tatsache heraus, dass wir bestimmte molekulare Ebenen erfassen
kénnen, Gbrigens auch nach dem Tod noch epigenetisch erfassen kon-
nen. Das hdangt mit der Kurzlebigkeit biologischer Molekiile zusammen.
Die Epigenetik eroffnet einen ganz anderen Zugang dazu, mit Material
von Verstorbenen zu arbeiten. Und wir miissen, wenn wir Alzheimer
verstehen wollen, ins Gehirn reinschauen. Wir werden Alzheimer nicht
verstehen, wenn wir nur das Blut anschauen.

Heinz Schott: Vielleicht eine kurze Anmerkung zu Alzheimer: Das
ist ein Beispiel dafur, wie auch ,Modekrankheiten” in einer bestimm-
ten Epoche in den Vordergrund riicken. Alzheimer war vor 50 Jahren
kein Thema und es gab vermutlich genauso viel Patienten, die darunter
gelitten haben. Nur war die Situation anders. Es gab keine speziellen
Pflegeheime. Ich bin im Dorf groR geworden und erinnere mich: Es gab
in vielen Familien einen alten Opa, der konnte nicht mehr, war verwirrt
und das wurde hingenommen. Der ist halt alt oder so, und da hat man
nicht Alzheimer dazu gesagt.
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Uwe Porksen: Im Norden sagte man: Er ist tlttelig.

Heinz Schott: Tuttelig, ja. Die konkrete soziale Situation in einer
bestimmten Zeit definiert auch Krankheitsdiagnosen wesentlich, auch
Statistiken. Auch bei der Zunahme von Allergien usw. muss man genau
hinsehen: Wie weit sind unsere Diagnosemaoglichkeiten so gewachsen,
dass wir es jetzt plotzlich in einer bestimmten Weise verrechnen kon-
nen? Ich will also nicht behaupten, das sei schon immer alles gleich ge-
blieben, das stimmt auch nicht. Aber es ist von den Statistiken her viel
weniger klar, als wir meinen.

Jérn Walter: Dennoch betrifft es uns in massiver Weise. Das ist ein
groRes Problem, das man nicht nur auf der Basis der verdnderten Al-
tersstruktur diskutieren kann. Wir miissen uns auch fragen, ob wir még-
licherweise dagegen bestimmte MaRnahmen ergreifen kénnen, medi-
zinisch gesteuerte MalRnahmen oder Lebensweisen, die helfen, dass
diese Phdanomene zumindest nicht so stark auftreten. Ganz vermeiden
wird man sie nicht kdnnen.

Peter Spork: Vielleicht ganz kurz: Wirklich, diese Krankheiten sind
ein Riesenproblem und die Epigenetik steuert auf der Basis der Genetik
dazu bei, dass wir diese Krankheiten viel besser verstehen als friher.
Und da wird sicherlich in den nachsten Jahrzehnten noch sehr Span-
nendes erforscht werden und wir werden ein vollig anderes Verstandnis
von vielen Krankheiten und auch von dem Phanomen Krankheit an sich
bekommen. Alzheimer ist sicherlich auch ein Beispiel dafiir. Die Hoff-
nungen sind dhnlich groR wie vor 30 Jahren angesichts der Fortschrit-
te bei der Genetik. Nach der Entschliisselung des Humangenoms vor
10 Jahren war die Genetik jedoch plétzlich die grofRe Enttduschung, weil
man dann doch nicht mehr so recht weiterkam. Und dank der Kombi-
nation mit der Epigenetik — jetzt sind wir wieder bei der Epigenese —, in
dem Sinne, dass sie beides vereint, bekommen wir tatsachlich ein neues
Verstandnis von vielen Krankheiten.

Uwe Porksen: Ich wollte nur noch eine kleine Bitte duRern an Sie,
Herr Spork, und dann gerne auch ins Publikum fragen, ob Sie vielleicht
bestimmte Einwdnde haben oder Vorschldge oder Fragen. Also nur die
eine Bitte an Sie, Herr Spork: Kdnnten Sie uns den Satz noch tbersetzen,
den ich in meinem Vortrag vorhin zitiert habe? ,Der bestuntersuchte
epigenetische Mechanismus beim Menschen ist die Methylierung und
Demethylierung von DNA, die an spezifischen Stellen des Molekiils
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stattfindet. Generell handelt es sich dabei um CpG-Dinukleotide, zum
Beispiel in der Promotorregion von Genen, bei denen das Cytosin durch
ein Enzym methyliert wird.”

Peter Spork: Ich glaube, wir haben ausreichend dariiber gespro-
chen, womit sich die Epigenetik beschaftigt. Was die DNA ist, wissen
Sie alle, es ist unser Erbgutmolekil. Die Desoxyribonukleinsaure, die,
seitdem es das Leben gibt, dieses Wunder vollbringt, dass Informati-
onen weitergegeben werden, und zwar weil sich die Doppelhelix so
schon aufteilen kann. Eine Seite wird an jeweils die Tochterzelle vererbt
und der nachste Strang wird spiegelbildlich ersetzt. Das ist das Grund-
prinzip, wie Informationen bei der Zellteilung von Zelle an Zelle immer
weitergegeben werden. So weit sind wir nur bei der Genetik: Informati-
onsweitergabe Uiber Generationen hinweg.

Und jetzt waren Organismen irgendwann vielleicht gefordert, Gene
stummzuschalten, abzuschalten, z.B. solche, die vielleicht von Viren ein-
geschleust worden waren oder Ahnliches. Dafiir haben sie einen Trick
entwickelt: Sie haben ein Enzym erfunden, die DNA-Methyltransferase,
die an bestimmte Stellen der DNA eine Methylgruppe (-CH,) setzt. Und
zwar an das Cytosin, eine der vier Basen der DNA. Diese Methylgruppe
wird an Stellen eingesetzt, wo sich die Cytosinbasen auf beiden Seiten
des DNA-Strangs mehr oder weniger gegeniberliegen. Das sind die CpG-
Dinukleotide, C steht immer fiir Cytosin, G fiir Guanin. Beide sind immer in
der Helix gepaart. Wenn also abwechselnd C und G auftauchen, findet sich
immer schrag gegeniber auf beiden Strangen der DNA ein Cytosin. Und
jetzt kann die Zelle an diesen Stellen auf beiden Seiten des Strangs me-
thylieren. Es existiert also die epigenetische Information: Dieses Gen kann
die Zelle jetzt nicht benutzen. Manchmal heif’t es aber auch: Dieses Gen
kann sie besonders gut benutzen. Die Information liber die Aktivierbarkeit
dieses Gens findet sich auf beiden Seiten des DNA-Strangs und kann dann
an die Tochtergenerationen weitergegeben werden, denn beide erben
einen Strang. Der entgegengesetzte Strang wird dann auch wieder me-
thyliert, d.h. eine Methylgruppe angebaut, und damit ist die Information
vererblich. Das ist das Entscheidende bei der Epigenetik, dass die Informa-
tion von Zellen an ihre Tochterzellen weitergegeben werden kann, dieses
Gedachtnis der Zellen Uber Jahre, Jahrzehnte. Es bleibt im Korper drin,
auch wenn eine Zelle stirbt, denn die Tochterzellen haben die Information
mitbekommen. Das steckt alles in diesem Satz drin, den Sie zitiert haben.
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Die Promotor-Region ist die Region, wo das Gen, die Aktivierbar-
keit des Gens, gesteuert wird. Oder nein, Entschuldigung: Das Cytosin,
genauer die epigenetische Markierung in Form der Methylgruppe am
Cytosin steuert, ob das Gen aktivierbar ist oder nicht. Und die Promo-
tor-Region steuert letztlich, ob sie aktiv ist oder nicht. Das ist ein Unter-
schied. Und wenn an die Promotor-Region etwas bindet, dann wird das
Gen abgelesen. Aber wenn da die Methylgruppe ist, dann kann nichts
binden und dann ist das Gen nicht aktivierbar. Ich hoffe, das war etwas
verstandlicher.

Uwe Porksen: Ich kann nur ,Donnerwetter” sagen.

Frage aus dem Publikum (Peter Propping): Ich habe eine genetisch
orientierte Frage: Wie kann man moglichst verallgemeinerungsfahig sa-
gen, in welchem AusmalR aufgrund des gegenwartigen Wissens epige-
netische Markierungen lber die Keimbahn an die ndchste Generation
vererbt werden? Das ist der Punkt, der hier besonders von Interesse ist,
denn einerseits gibt es die konstante epigenetische Charakterisierung
von Koérperzellen. Das haben Sie vorhin gesagt: Leberzelle, Nierenzelle
sind durch entsprechende epigenetische Fingerprints charakterisiert,
das ist konstant.

Das andere, was uns hier und auch die Allgemeinheit besonders
bewegt, ist natlrlich, wie weit exogene Einflisse Uber epigenetische
Mechanismen liber Generationen weitergegeben werden kdnnen. Und
da muss man natirlich daran erinnern — das ist jetzt ganz trivial, was
ich sage: Hungerphasen hat es in der Menschheitsgeschichte natir-
lich nicht erst seit dem Ende des Ersten Weltkrieges gegeben, sondern
gibt es, seitdem wir uns von den Schimpansen getrennt haben. Unsere
Vorfahren sind ununterbrochen durch abwechselnde Hungerphasen
und wieder Erndhrungsphasen hindurchgegangen und es ware zu kurz
gegriffen, wenn man den holldndischen Hungerwinter oder so etwas
Ahnliches als ein elementares Ereignis, was jetzt die Epigenetik belegen
kann, heranzieht.

Jorn Walter: Ich versuche, alle drei Aspekte kurz zu skizzieren. Ich
fange mit dem letzten Punkt noch mal an. Was mir vorschwebt, ist, dass
man die Epigenetik nicht als eine kurzfristige Erklarung der kdrperlichen
Veranderungen ansieht, sondern ich habe vorhin schon versucht, zu de-
finieren: Die Epigenetik bezeichnet quasi die Moglichkeit —ich wiirde es
einmal mit einer physikalischen Metapher ausdriicken — der Amplitude,
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der Schwankung, wie Gene an- und abgeschaltet werden kénnen. Und
das ist im Lauf der Evolution ein ganz wichtiger Aspekt gewesen, um
sich zu adaptieren. Die Menschen haben schon — wie Sie sagen — seit
vielen, vielen Generationen mit Hunger oder Erndahrungsveranderun-
gen zu tun, mit unterschiedlichen Umweltbedingungen. Diese Adaption
ist moglicherweise inhdrent in unserem Genom und wird epigenetisch
ausgedriickt. Und diese missen wir verstehen. Das bedeutet nicht, dass
wir damit dann nattrlich auch sagen konnen: ,,So und so kénnen wir die
Erklarung fiir die Zukunft geben.” Sondern wir kdnnen nur sagen, was
der Rahmen ist.

Das Zweite: Die Frage der Vererbung. Ein klares Jein von meiner Sei-
te. Ein Jein insofern: Es gibt keine gerichtete epigenetische Vererbung,
die fiir den Korper oder fir die Biologie einen Sinn machen wiirde, son-
dern es gibt nur die Moglichkeit, diese Schwankungsbreite auszunut-
zen. Das heift also, geringfiigige Anderungen kénnen zufillig auftreten
und weitervererbt werden. Es gibt aber auch im Laufe unserer Ent-
wicklung zwei groRe Phasen, namlich die Entwicklung der Keimzellen
und die Entwicklung des friihen Embryos, in denen dafiir gesorgt wird,
dass epigenetische Informationen erst einmal wieder geléscht werden.
Diese Loschung scheint wichtig zu sein, um die Programme individuell
neu zu setzen. Diese Losung bewirkt, dass von der letzten Generation
zumindest, sagen wir mal, 88, 99 Prozent — ich will mich auf keine Zahl
festlegen — geloscht werden. Es kann aber immer wieder zufallig passie-
ren, dass etwas weitergegeben wird. Das bedeutet aber nicht, dass es
in die ndchste Generation genau an der gleichen Stelle weitergegeben
wird. Wir haben eine stochastisch fluktuierende Belastung, so misste
man das nennen, aber keine gerichtete. Das ist meine personliche In-
terpretation der momentan vorhandenen Datenlage und von unserer
eigenen Forschung.

Und dann noch der dritte Punkt. Die Epigenetik erlaubt uns in Zu-
kunft, genetische Veranderungen in den Zellen zu interpretieren. Wir
haben bisher immer gedacht: Wenn wir die Genetik kennen, dann wis-
sen wir auch, wie sie sich auf unsere Physiologie und auf uns auswirkt.
Wir haben aber immer nur den Organismus als Ganzes betrachtet und
gesagt: Die Genetik ist in jeder Zelle gleich. Sie hat da und da und da
Auswirkungen. Aber welche Auswirkungen sie hat und warum sie das
hat, haben wir nicht interpretieren kdnnen. Jetzt schauen wir gezielt in
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die Zellen hinein. Wir schauen gezielt, an welchen Stellen welche gene-
tischen Veranderungen welche Konsequenzen fiir die Epigenetik haben.
Und plotzlich kénnen wir zu gigantischen Interpretationen kommen. Es
sind viele genetische Studien gemacht worden tber Jahrzehnte, die im-
mer gesagt haben: Wir haben eine Assoziation zu Alzheimer, wir haben
eine Assoziation zu Krebs gefunden, eine Assoziation zu dem und dem.
Aber man hat immer gesehen, dass die Stellen, an denen das stattfin-
det, uns biologisch erst mal nichts sagten. Und mit der Epigenetik kén-
nen wir jetzt eine Bedeutung hineinbringen, d.h., wir kénnen sagen: An
dieser Stelle ist offensichtlich ein Regulationsschalter. Wenn dort eine
Mutation ist, dann wissen wir, was diese Mutation méglicherweise be-
wirkt. Sie regelt ndmlich das Gen. Und wir sehen z.B. auch Uberraschun-
gen, dass nicht immer die Mutation direkt neben dem Gen sitzt, das
wichtig ist oder von dem wir denken, dass es wichtig ist, sondern dass
es vielleicht das zweite, dritte, vierte, fiinfte Gen weiter weg ist, das
davon betroffen ist, so dass wir dieses Denken der Linearitdt auch ein
bisschen verlieren. Da ergeben sich gerade viele neue, sehr spannende
Aspekte, die uns neue Wege flr das Verstdndnis von Erkrankungen und
auch Individualitat ebnen werden.

Frage aus dem Publikum (Christiane Woopen): Sie sind in Ihrer
Diskussion immer wieder auf Punkte gestoRen, die ich fir herausra-
gende Aufgaben in der Wissenschaftskommunikation halte: Das Men-
schenbild, was dahintersteckt, wenn Sie Giber Genetik sprechen, tber
Programme, Uber Determinismus, d.h., dass namlich immer dann,
wenn Sie ein biologisches Korrelat fur irgendetwas finden, dieses auch
schon mit einer Art ursachlichen Funktion gekoppelt ist. Und das ist ja
gar nicht unbedingt der Fall. Dafiir gibt es gar keine Anzeichen. Diese
Missverstandnisse gibt es in der Genetik und die gibt es genauso in den
Neurowissenschaften.

Wenn man in der Epigenetik eine Mutation findet, dann hat man die
Erklarung fir eine bestimmte Physiologie. Oder wenn man auf dem Bild
beim funktionalen Kernspintomogramm sieht, dass in einem Hirnareal
etwas aufleuchtet, dann glaubt man, auch schon die Erklarung flr das
Verhalten des Menschen zu haben. Wenn man aber den Menschen als
Korper-Geist-Einheit im ontologischen Sinne ernst nimmt, dann ist es
doch Gberhaupt nicht verwunderlich, dass alles das, was wir geistig,
psychologisch bei uns vorfinden und beobachten, biologisch einen Nie-
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derschlag hat. Das heift, die eigentliche, wirklich wichtige Frage ware
doch: Wieso wird das denn eigentlich epigenetisch gesteuert? Es findet
statt, aber warum denn? Weil jemand spirituell jeden Tag eine Stunde
meditiert? Vielleicht. Wir wissen es nicht. Aber ich glaube, das ist eine
ganz wesentliche Hirde oder ein Einfallstor fiir Missverstandnisse in der
Wissenschaftskommunikation. Ich unterstelle lhnen nicht, dass Sie das
bedient haben. Aber ich erlebe es immer wieder als ganz wichtige Kom-
munikationsaufgabe, dieses Ursachendenken, das mehr oder weniger
explizit gerne mit transportiert wird, eigens zur Sprache zu bringen.

Peter Spork: Das ist ein sehr wichtiger Hinweis. Letztlich wiirde ich
es sogar noch ausweiten. Auch esoterische Effekte konnen Sie genauso
deterministisch erklaren, indem Sie Korrelationen herstellen und sagen:
,lch gebe dir jetzt homoopathische Globuli, und wer heilt, hat recht.”
Also deshalb sage ich an diesem Punkt immer: ,,Sie missen mir zuerst
beweisen, dass Sie epidemiologisch etwas sehen.” Sie weisen einen Ef-
fekt nach. Und wenn dieser Effekt nachgewiesen ist, dann kommt die
Ebene der Epigenetik oder Genetik und erklart das Ganze. Es ist also
genau andersherum aufgezaumt. Dann kénnen wir schauen: Wieso ist
denn das so? Aber erst muss ich herausfinden: Das ist so. Wenn ich also
z.B. weil}, es gibt den Effekt eines spateren Diabetesrisikos durch Feh-
lernahrung in friher Kindheit, dann kann ich untersuchen: Was sind die
biologischen Ursachen daflir? Die Epigenetik liefert Biomarker, d.h. Sig-
nale, wo man sich Uber Therapien oder Therapiebegleitung Gedanken
machen und dann priifen kann: Hatte denn die Intervention tatsachlich
messbare Folgen? Im ganzen Bereich der Biopsychologie zum Beispiel
— weil Sie spiritistisches Denken ansprachen — ist das ein Riesenthema:
Wenn ich Stressvermeidung ausiibe, was passiert im Gehirn? Wirkt das
wirklich oder sind das alles Placeboeffekte? Dank der Epigenetik hat man
zumindest das Gefiihl, man wird bald finden, wo man messen kann: Was
ist fir welches Individuum die beste Art, Stress abzubauen? Nur als ein
Beispiel. Man kann es dann irgendwie messen, in irgendeiner Form.

Jorn Walter: Oder moglicherweise auch finden, dass man nichts
findet. Denn es gibt auch Dinge, wo man dann Uberraschenderweise
feststellen muss, dass man keine Verdnderungen findet, die man er-
wartet hat. Dann muss man natirlich sehen, auf welcher Ebene man
moglicherweise noch schauen muss. Aber Wissenschaft lebt von dieser
Eingrenzung. Anders ist es nicht moglich.
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Und vielleicht ein ganz kleiner Kommentar: Es ist vollkommen rich-
tig, was Sie sagen. Wenn man eine Korrelation auf der einen Ebene mit
einer Korrelation auf einer anderen Ebene zusammenbringt, entsteht
noch keine Kausalitat. Das ist letztendlich immer nur der Versuch, zwei
Dinge miteinander zu verkniipfen. Und dann werden immer wunderba-
re statistische Werte dafiir angegeben, die aber eigentlich Gberhaupt
keine Aussagekraft haben, aber schnell von der Presse aufgegriffen wer-
den. Kausalitaten sind jedoch eine ganz andere Frage.

Frage aus dem Publikum (Krista Sager, MdB a.D.): Ich wiirde sehr
gerne versuchen, den Bogen zur Politikberatung zu schlagen. Mich be-
unruhigt diese Diskussion sehr und ich mdchte Sie gern mit dieser Be-
unruhigung konfrontieren. Ich stelle mir vor, ich gehe auf den Hambur-
ger Wochenmarkt und dann kommt ein Biirger und sagt: , Frau Sager,
ich habe gestern im Fernsehen eine Sendung lber Epigenese gesehen.
Was holen wir uns mit diesen syrischen Kriegsfliichtlingen eigentlich
ins Land? Die haben mit ihrem Stress und ihrer Gewalt doch jetzt so
eine molekularbiologische Veranderung erlebt, dass wir doch gar nicht
wissen, wie die jetzt damit umgehen und was wir uns an Folgeerkran-
kungen dann holen. Und die armen Menschen, das sehe ich ja auch, die
kdénnen das ja gar nicht steuern, weil das ja alles molekularbiologisch ist
und das geht ja Gber Generationen.”

So. Was sage ich denn? Dann sage ich: ,Ich war bei einer Akade-
miediskussion und ich kann lhnen sagen, so einfach ist das alles nicht.
Das ist viel komplizierter und so genau wissen wir das nicht.” Und dann
sagt mein Hamburger Birger: ,Ja, ist das denn wenigstens umkehrbar?“
Und dann sage ich: ,,Ja, so genau weill man das auch nicht.” Und ich bin
deswegen so beunruhigt, weil die Satze ,Das weiRl man nicht so genau®,
,Das missen wir besser erforschen”, ,Das ist komplizierter” sehr gute
Argumente in der Wissenschaft sind, aber ganz schlechte Argumente
auf dem Hamburger Wochenmarkt. Kénnen Sie mir da weiterhelfen mit
meiner Beunruhigung?

Jorn Walter: Nein. Aber ich persénlich bekomme &dhnliche Fragen
gestellt. Wenn ich z.B. Blrgervorlesungen halte, dann kommen ahnli-
che Fragen. Nicht in dieser krassen Form: ,Was holen wir uns mit den
syrischen Fliichtlingen rein?“ Aber: ,Was bedeutet es fiir mich? Kann ich
mich, wenn ich mehr Folsdure oder mehr Vitamin B12 zu mir nehme,
mehr schiitzen? Bin ich dann epigenetisch mehr geschitzt, so dass kei-
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ne Verdanderungen kommen?“ Ich sage dann immer: Die Wissenschaft
versucht, Grenzfdlle und weite Verdnderungen zu beschreiben, aber
fir den Normalbirger bedeutet das eigentlich erst mal keine Gefahr
und bedeutet auch nicht, dass er sich damit auf diese Weise ausein-
andersetzen muss. Das muss man wirklich als ein groReres Phanomen
sehen. Ich versuche, es ein bisschen herunterzuspielen. Das ist natirlich
auf der anderen Seite auch nicht gut, weil es dann wieder heif$t: ,Was
macht denn die Wissenschaft dann eigentlich? Die klart ja doch nicht
richtig auf, sondern versucht eher, zu verschleiern.” Sie sprechen ein Di-
lemma an, von dem ich auch nicht weiR, wie ich da herauskommen soll.
Denn ich kann bei so einer Frage nicht eine einfache Antwort auf einen
komplexen Sachverhalt geben. Das ist schwierig.

Peter Spork: Konkret wiirde ich erst mal antworten: Es geht um
Freiheit und um Verantwortung. Und um beim Beispiel der Syrer zu
bleiben, die traumatisiert sind, wiirde ich sagen: Die Epigenetik lehrt
mich nicht nur, dass sie unter den Folgen der Traumatisierung vielleicht
lange leiden werden, sondern sie lehrt uns auch, dass sie sich hier in
unserer Gesellschaft, wo sie mit einer relativ groRen Wahrscheinlichkeit
hoffentlich nicht mehr so haufig traumatisiert werden und es ihnen re-
lativ gut gehen wird, wieder zum Guten entwickeln werden. Die Rever-
sibilitat ist ein wichtiger Punkt. Da gibt es auch Experimente mit Ratten,
die nicht ausreichend umsorgt wurden. Michael Meaney®’, auf dessen
Experiment sich viele popularisierende, vereinfachte Schlussfolgerun-
gen beziehen, hat auch gezeigt, dass man negative Effekte riickgangig
machen kann.

In dem aktuellen Nature-Paper Don’t blame the mothers®® wur-
de davor gewarnt, dass die Epigenetik zu sehr die Verantwortung auf
den werdenden Miittern abladt. Das ist eine dhnliche Fragestellung,
die auch Politiker sehr interessieren dirfte: Dass Mutter plotzlich fir
das ganze spatere Leben ihres Babys verantwortlich gemacht werden.
Wenn sie heute als Schwangere zu viel gegessen haben, dass sie dann
Schuld sind, wenn ihr Kind spater im Leben Diabetes bekommt. Und

57 Michael Meaney ist Direktor des Ludmer Centre for Neuroinformatics and Mental
Health des Douglas Mental Health University Institute. In seinen Forschungen beschaf-
tigt er sich mit der mutterlichen Firsorge, dem Stress und der Genexpression. Vgl.
http://www.douglas.qc.ca/researcher/michael-meaney (Stand: 01.02.2015).

58 Richardson, Sarah S. et al.: Don’t blame the mothers. In: Nature 2014; 512: S. 131-132.
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hier sage ich immer: Es ist beides, es ist Freiheit und Verantwortung.
Wir kénnen es nicht trennen. Ich denke, das kann auch ein Mensch auf
dem Wochenmarkt verstehen. Die Epigenetik lehrt, dass du mehr Frei-
heit hast, und das enthalt wahnsinnig viele Chancen. Aber es erhoht na-
tirlich auch die Verantwortung. Damit muss man verninftig umgehen.

Heinz Schott: Vielleicht nur eine Bemerkung: Man kann von den
Wissenschaftlern nicht verlangen, dass sie Politikern sagen, wo es lang-
geht. Wissenschaftler sind selbst auch politische Menschen. Der eine
hat die, der andere jene Meinung. Wenn es um solche Fragen geht, wie
Sie angesprochen hatten, das sind Fragen der Humanitat, der interna-
tionalen Solidaritat, oder wie immer man das ausdrickt. Diese lassen
sich mit wissenschaftlichen Argumenten weder bestarken noch wider-
legen. Wenn man den SpieR umdreht und sagt: ,Das ist ganz toll, da
kénnen wir besonders wertvolle Mitglieder unserer Gesellschaft draus
machen.”, ich finde, da muss man aufpassen, dass die Wissenschaftler
nicht sagen: ,So muss es langgehen.” Das geht nicht.

Uwe Porksen: Ich habe den Eindruck, dass wir durch die letzten bei-
den Fragen bei einem Riesenproblem angekommen sind, Herr Schott
hatte Freud erwdhnt. Freud begann in der Vorstellung, dass alles, was
er an psychischen Krankheiten untersuchte, ein physiologisches Prob-
lem sei. Er glaubte daran, dass man auf der Molekularebene —wenn ich
das einmal so sagen darf — diejenigen Sachen erklaren und auch heilen
kénne, die er dann auf dem Wege seiner Therapie angegangen ist. Er
hat aber bis zuletzt an dem Gedanken festgehalten, irgendwie misste
die Sache in den Bereichen der Chemie usw. l6sbar sein. Und dass das
wiederum ein riesiges politisches Problem nach sich ziehen kdonnte, das
leuchtet mir vollig ein. Aber wir haben ja noch den ganzen Nachmittag
vor uns. Vielen Dank!
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Prof. Dr. Peter Propping
Prof. Dr. Christiane Woopen
Prof. Dr. Gerd Antos

Moderator:
Elmar Konig

Elmar Konig: Wir werden nun Sprachbeispiele aus der Praxis der
Politikberatung héren. Frau Woopen hat in ihrer Frage zur vorherigen
Epigenese-Diskussion auch noch einmal anklingen lassen, wie viele
Missverstandnisse in diesem ganzen Diskurs entstehen. Herr Beutelspa-
cher hat heute Morgen Leibniz erwdhnt und da fiel mir ein, dass Leibniz
die Idee hatte, auf Basis der Mathematik eine Sprache zu entwickeln,
die jenseits der Landersprachen von jedermann und jederfrau verstan-
den werden kénnte und die auch expressis verbis® Missverstandnisse
unmoglich machen sollte. Wo waren wir, wenn er diese Idee umgesetzt
hatte? Ich weiR es nicht. Ich wage auch zu bezweifeln, dass das tatsach-
lich ginge. Wir wollen nun ganz direkt und konkret in Sprachbeispiele
eintreten. Ich stelle Ihnen hier die Teilnehmer vor.

Herr Professor Peter Propping ist Humangenetiker und war Direktor
des Instituts fir Humangenetik an der Uni in Bonn. Er war bis 2007 im
Nationalen Ethikrat aktiv und ist seit 2010 Mitglied des Prasidiums der
Leopoldina. Frau Professor Christiane Woopen hat eine Professur fir
Ethik und Theorie der Medizin an der Uni in K&In und sie leitet dort auch
die Forschungsstelle Ethik des Instituts fir Geschichte und Ethik der
Medizin. Sie ist Mitglied des Deutschen Ethikrats, dessen Vorsitzende
sie seit 2012 ist. Herr Professor Gerd Antos hat eine Professur fir ger-
manistische Sprachwissenschaft an der Universitat Halle-Wittenberg. Er

59 Lat. fur ,ausdricklich”.
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beschaftigt sich mit der Verstandlichkeitsforschung und ist Mitbegriin-
der einer interdisziplindren Einrichtung fur Verstandlichkeitsforschung
an der hiesigen Universitat.

Jeder hat einen Part von circa sechs Minuten. Wir fangen an am Be-
ginn des Lebens. Herr Propping wird Gber die Diskrepanzen im Begriff
,Embryo” sprechen. Dann schlagen wir einen Bogen zum Ende des Le-
bens. Frau Woopen wird den Begriff der Sterbehilfe ndher beleuchten.
Ein Begriff, der zundchst einmal recht positiv erscheint, aber doch etwas
fragwiirdig ist, wie wir sehen werden. Und Sie alle kennen den Satz von
Wittgenstein®: ,Was sich Giberhaupt sagen l3sst, ldsst sich klar sagen; und
wovon man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen.“®* Wenn
das stimmen und man sich danach richten wiirde, brauchte es keine Ver-
standlichkeitsforschung, denn dann gibe es keine Unverstandlichkeiten
oder Missverstandnisse. Herr Antos wird uns erklaren, warum wir das
doch brauchen und wie die Arbeit in der Verstandlichkeitsforschung im
Einzelnen aussieht. Ich darf nun Herrn Professor Propping bitten, seine
Prasentation vorzustellen.

Peter Propping: Herr Kénig, vielen Dank. Meine Damen und Herren,
ich bin ein naturwissenschaftlich gepragter Mediziner und belege das
damit, dass ich als Erster hier eine PowerPoint-Prasentation zeige und
auch kein Manuskript habe. So ist heute Vormittag ja der Unterschied
zwischen Buchwissenschaftlern und Naturwissenschaftlern definiert
worden oder aufgefallen.

Ich hatte die Aufgabe, ein praktisches Beispiel zu wahlen, und wie
Sie gehort haben, will ich das an dem Begriff des Embryos und zwar mit
Verweis auf das Gesetz zum Schutz von Embryonen (ESchG) erldutern.
Das Gesetz wurde Ende 1990 beschlossen und trat Anfang 1991 in Kraft.
Ob damals eine Politikberatung stattgefunden hat, das weif ich nicht.
Ich habe die fiir unser Anliegen entscheidenden Satze aus den §§ 1 und
2 kopiert.

60 Ludwig Wittgenstein (1889-1951) begann zunachst ein Ingenieurstudium, widmete sich
dann aber der Philosophie und Logik. 1921 veroffentlichte der aus Wien stammende
Philosoph sein Werk Tractatus logico-philosophicus, das logische Sprachanalysen enthdlt.
Vgl. http://www.philosophiewoerterbuch.de/onlinewoerterbuch/?tx_gbwbphilosophie_
main[entry]=55&tx_gbwbphilosophie_main[action]=show&tx_gbwbphilosophie_main[c
ontroller]=Lexicon&cHash=dec4d7cbec50ef9b7238ae2563cce39f (Stand: 09.12.2014).

61 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2003;
S.7.
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GemaR § 1 Mifsbréduchliche Anwendung von Fortpflanzungstechni-
ken wird bestraft, ,wer auf eine Frau eine fremde, unbefruchtete Eizelle
Ubertragt” Das ist jetzt von mir geklrzt, weil der Gesetzestext etwas
umstdndlich und lang ist, aber inhaltlich ist es unverdandert. Bestraft
wird auch, wer ,es unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck
kiinstlich zu befruchten, als eine Schwangerschaft der Frau herbeizu-
fiihren, von der die Eizelle stammt”, ,es unternimmt, innerhalb eines
Zyklus mehr als zwei Embryonen auf eine Frau zu tbertragen®, ,es un-
ternimmt, durch intratubaren Gametentransfer innerhalb eines Zyklus
mehr als drei Eizellen zu befruchten” — das heilt also, durch kinstli-
che Ubertragung von Samenzellen — und ,mehr Eizellen einer Frau zu
befruchten, als ihr innerhalb eines Zyklus Gbertragen werden sollen”.
,Ebenso wird bestraft, wer eine menschliche Samenzellen in eine
menschliche Eizelle kiinstlich verbringt, ohne eine Schwangerschaft der
Frau herbeifiihren zu wollen, von der die Eizelle stammt”.

In § 2 MiBbrduchliche Verwendung menschlicher Embryonen heil3t
es: Bestraft wird, ,wer einen extrakorporal erzeugten [...] menschlichen
Embryo verduRert oder zu einem nicht seiner Erhaltung dienenden Zweck
abgibt, erwirbt oder verwendet”. Und weiter: ,Ebenso wird bestraft, wer
zu einem anderen Zweck als der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft
bewirkt, dass sich ein menschlicher Embryo extrakorporal entwickelt.”

Der Begriff bzw. das ganze Konzept des Embryos ist in der Anatomie
entwickelt worden. Dies ist ein Bild aus einem Taschenbuch zur Embryo-
logie (siehe Abbildung®?). Es ist etwas blass, was ich dort herauskopiert
habe, aber ich will es in der Kiirze der mir zur Verfligung stehenden Zeit
erkldren. Dies ist das Ovar und hier findet die Ovulation statt. Auch die
Befruchtung findet hier durch das Spermium statt. Dann wandert die
befruchtete Eizelle in den Uterus und wird hier implantiert. Zum Zeit-
punkt der Implantation in den Uterus hat sich bereits der sogenannte
Embryoblast gebildet. Das sind Zellen, aus denen spater der Embryo
hervorgeht. Und dieser Kreis — das Ganze sieht aus wie eine Zyste — ist
der Trophoblast. Daraus entwickelt sich dann spater die Plazenta, der
Mutterkuchen, der der Ernahrung dient.

Mir geht es um die Problematisierung des Begriffs Embryo, der auch

62 Abbildung aus: Drews, Ulrich: Taschenatlas der Embryologie. Stuttgart: Thieme, 1993;
S.51.
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namensgebend fir das Embryonenschutzgesetz steht. Der Anatom
oder der Reproduktionsmediziner bezeichnet die befruchtete Eizelle als
Zygote. Das ist ein lange bekannter Begriff. Und dann entwickelt sich als
nachstes nach zwei bis drei Tagen die Morula. Sie macht Furchungstei-
lungen durch und Differenzierungen in dufRere und innere Zellen. Circa
vier bis finf Tage nach Befruchtung entwickelt sich die freie Blastozyste,
die noch nicht implantiert ist. Daraus entsteht dann eine Blastozyste
mit einer Hohle, der sogenannten Blastozystenhohle. Ihre Implantation
findet an Tag 5 bis 12 statt. Die Anheftung an das Endometrium ereig-
net sich nicht schlagartig, sondern ist ein Prozess. In der sogenannten
Carnegie-Nomenklatur aus Amerika sind die Stadien aufgezeichnet. Da-
nach liegt der fertige Embryo eigentlich erst am Ende der achten Woche
vor. Bis Tag 60 werden sukzessiv alle Organe gebildet und auch die end-
gultige Koérperform liegt vor: Der Embryo ist zu diesem Zeitpunkt nur
etwa drei Zentimeter lang. Auf der Schemazeichnung waren die Gro-
RBenverhaltnisse maRstabsgerecht abgebildet. D.h., wenn der Embryo
im Prinzip alle Organe enthalt, ist er erst drei Zentimeter lang.

Woher kommt die fiir das heutige Thema relevante inhaltliche und
sprachliche Diskrepanz zwischen Embryologie und Embryonenschutz-
gesetz? Erst nach circa 60 Tagen der Embryonalentwicklung ist aus der
Zygote der Embryo mit seiner endgiiltigen Koérperform und auch im
Prinzip allen Organen hervorgegangen. Das Embryonenschutzgesetz
regelt zum Teil den Umgang mit Eizellen und Samenzellen. In diesem
Stadium existiert jedoch noch gar kein Embryo, der geschiitzt werden
kénnte, sondern es ist ein prospektiv erst in der Entwicklung befindli-
cher Organismus. Das Embryonenschutzgesetz zielt demnach auf frithe
Stadien der embryonalen Entwicklung. Dies wurde vorrangig einge-
fiihrt, um die Erzeugung humaner Stammzellen und urspriinglich auch
die Prdimplantationsdiagnostik zu unterbinden. Inzwischen ist dies
modifiziert oder novelliert worden. Beides ist ja nur unter bestimm-
ten Bedingungen zuldssig, darauf gehe ich aber nicht ein. Tatsachlich
regelt das Embryonenschutzgesetz also nicht den Umgang mit dem Em-
bryo, sondern die Methoden der In-vitro-Fertilisation, der sogenannten
kiinstlichen Befruchtung. Warum der Gesetzgeber dieses Gesetz das
Embryonenschutzgesetz genannt hat, weil} ich nicht. Ich vermute, dass
es um die Verwendung eines stimmigen Begriffs ging. Wenn man das
mit In-vitro-Fertilisation umschrieben hatte, ware es vielleicht schwie-
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riger gewesen. Jedenfalls passt es mit der seit mehr als 100 Jahren ein-
gefiihrten Konzeption der Embryologie nicht zusammen und ist daher
missverstandlich. Danke!

Elmar Konig: Wir haben in der Leopoldina derzeit eine Arbeitsgrup-
pe, um die Eckpunkte fir ein Fortpflanzungs-Medizin-Gesetz zu for-
mulieren. Man sieht auch hier, wie komplex und schwierig es ist, den
Begriff ,Embryo” Gberhaupt addquat zu definieren. Doch dann sollen
die Abgeordneten Uber Sachen abstimmen, lber die sie letztendlich
gar keine Detailkenntnisse haben. Die Politikberatung ist einerseits ein
Bohren dicker Bretter, aber es muss andererseits dabei auch eine ganz
fein ziselierte Spracharbeit geleistet werden. Ich glaube, das wurde hier
ziemlich deutlich. Frau Woopen wird nun einen Blick auf das Ende des
Lebens werfen. Bitte schon!

Christiane Woopen: Vielen Dank! Darf ich ganz kurz etwas zum
Embryo erganzen? Die Gesundheitsministerkonferenz hatte den Deut-
schen Ethikrat angefragt, ob durch die neuen Techniken der Stammzell-
forschung moglicherweise Herausforderungen fiir das Klonverbot ent-
stehen. Bei dieser Gelegenheit haben wir das Embryonenschutzgesetz
und das Stammzellgesetz analysiert: Der Embryobegriff ist in der Tat in
den verschiedenen Gesetzen unterschiedlich definiert. Im Embryonen-
schutzgesetz heilit es: ,,Ein Embryo ist jede befruchtete Eizelle vom Zeit-
punkt der Kernverschmelzung an.” Diese Formulierung ist sowieso schon
problematisch, weil es eine Kernverschmelzung im biologischen Sinne
eigentlich nicht gibt. Ferner: ,Jede einem Embryo entnommene totipo-
tente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafiir erforderlichen Voraussetzun-
gen zu einem ganzen Individuum zu entwickeln vermag.” Also das heif3t,
man geht davon aus, etwa bis zum Achtzellstadium, dass eine einzelne
Zelle — oder jedenfalls ein paar davon — sich tatsachlich noch zu einem
ganzen Individuum entwickeln kdnnen. Im Stammzellgesetz ist diese To-
tipotenz tatsdchlich das Definitionsmerkmal fiir den Embryo. Doch muss
diese Zelle nicht einem Embryo entnommen worden sein. Das heif3t,
wenn man eine Korperzelle so zuriickprogrammieren kénnte, dass sie
ins Stadium der Totipotenz kdme, ware das nach dem Stammzellgesetz
ein Embryo, nach dem Embryonenschutzgesetz aber wahrscheinlich
nicht, zumindest ist es umstritten. Also das ist eine wirklich komplizierte
Fragestellung und der Ethikrat hat empfohlen, diese Begrifflichkeiten zu
vereinheitlichen, damit der Inhalt der Gesetze besser vermittelbar ist.
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Jetzt gehe ich zur Sterbehilfe Gber und verlasse mich auf die Kraft
des Wortes, habe noch nicht mal eine PowerPoint-Prasentation und
auch kein Manuskript. Warum habe ich den Begriff der Sterbehilfe
gewahlt? Er verdeutlich sehr schon, dass wir noch nicht einmal einen
fremdsprachigen Begriff oder eine Fachsprache brauchen, um ein un-
seliges Begriffschaos zu produzieren und eine schillernde Vielfalt in der
Wahrnehmung anzusprechen, die der Klarheit und dann natdirlich auch
den Regulierungsansatzen manchmal im Weg steht. Zu solchen Begrif-
fen gehoren auch die Selbstbestimmung, die Gerechtigkeit, die Solidari-
tat. Diese Begriffe findet jeder toll — Wie kann man auch dagegen sein?
— aber wenn man sie definieren soll, wird es schon schwieriger. Diese
Begriffe transportieren sehr viele Hintergrundannahmen. Die Interdis-
ziplinaritat wird auch nicht, wie heute Morgen gesagt, dadurch einfa-
cher, dass man sich im umgangssprachlichen Bereich bewegt, sondern
sie wird manchmal sogar noch schwieriger. Denn wenn — ganz konkret
auch im Ethikrat — ein Soziologe einen Satz mit dem Begriff ,Selbstbe-
stimmung” formuliert, dann widerspricht der Philosoph: ,Nein, so kann
man das aber nicht sagen.” Und der Verfassungsrechtler wendet eben-
so ein:,, Nein, so kann man das nicht formulieren.” Dies liegt daran, dass
sehr viele Hintergrundkonzepte in dem Begriff mitgedacht werden. Es
werden auch Geflhle in diesen Begriffen transportiert, Gefiihle und
Wertungen. Positive Wertungen, die wie bei Solidaritat oder bei Men-
schenwirde mit der entsprechenden Haltung einhergehen, dass es sich
natirlich um etwas Unantastbares handelt.

Sterbehilfe transportiert das Gefiihl, es sei etwas Gutes, denn man
hilft. Aber was verbirgt sich hinter dem Begriff? Wir konnten in diesen
Tagen lesen: Mehr als zwei Drittel der Deutschen sind fiir aktive Sterbe-
hilfe. Das kam bei einer Umfrage des Allensbach-Instituts®® heraus. Aber
woflr sind diese zwei Drittel der Bevélkerung denn jetzt? Wenn man in
die Frage hineinschaut, ging es nur um Totung auf Verlangen. Aber in den
Interpretationen wurde es vermischt mit der Beihilfe zur Selbsttétung,
die eigentlich im Zentrum der derzeitigen Debatte in Deutschland steht.

63 Das Institut fiir Demoskopie Allensbach fiihrt reprasentative Umfragen in der
deutschen Bevélkerung zu unterschiedlichsten Themen durch. Es deckt die gesamte
Bandbreite der Umfrageforschung ab, von der Marktforschung und Media-Analysen
Uber die Sozialforschung und die aktuelle politische Meinungsforschung bis hin zu
Umfragegutachten fir die Rechtspraxis.
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Der Nationale Ethikrat — das Vorgangergremium des Deutschen
Ethikrats — hatte bereits eine Stellungnahme zu Selbstbestimmung und
Flrsorge am Lebensende publiziert.** Darin wurde der Terminologie,
der angemessenen Begriffsbildung, ein ganzes einleitendes Kapitel ge-
widmet. Pladiert wurde dafir, dass man den Begriff Sterbehilfe aus dem
deutschen Sprachschatz entfernt, verbannt, ihn nicht mehr benutzt,
weil man damit gar keine klare Aussage treffen kann. Man kann unter-
scheiden zwischen der Tétung auf Verlangen, die eindeutig verboten
ist und die auch nicht zur Diskussion steht. Hier liegt die Tatherrschaft
bei derjenigen Person, die einer Person etwas zufligt, das zu deren Tod
flihrt. Davon zu unterscheiden ist die Beihilfe zur Selbsttotung, bei der
die Tatherrschaft bei demjenigen liegt, der sich selber toten mochte.
Dafiir benotigt er aber ein Mittel, an das er alleine nicht herankommt,
und ein anderer hilft ihm dabei. Der klassische Fall: Ein Medikament,
mit dem die Person sich dann totet.

Unseligerweise werden dann auch noch die Begriffe ,aktive Sterbe-
hilfe” und ,,passive Sterbehilfe” in der Debatte verwendet. Aktive Ster-
behilfe ist streng genommen eigentlich nur die Tétung auf Verlangen.
Der Begriff wird aber auch in der jetzigen Debatte und unter anderem
von prominenten Personen immer wieder verwendet, um auch die
Beihilfe zur Selbsttdtung, d.h. den assistierten Suizid, damit zu bezeich-
nen. Passive Sterbehilfe heilt, dass man lebensverlangernd wirkende
MaRnahmen unterlasst oder gar nicht erst einleitet: Der Tod tritt nicht
dadurch ein, dass man ein Medikament gibt oder etwas dergleichen,
sondern dass man lebensverlangernde MalRnahmen unterldsst — sei es
eine kiinstliche Erndhrung, sei es eine Beatmung — und dadurch der Tod
eintritt.

Ein weiterer schwieriger Begriff ist die indirekte Sterbehilfe. Die-
ser Begriff bezeichnet derzeit immer noch die Gabe hoch dosierter
Schmerzmedikamente, die als Nebenwirkung und damit als nicht-inten-
dierte Wirkung dazu fiihren, dass der Patient etwas friher verstirbt, als
er sonst verstorben ware. Wir wissen aber heute, in Zeiten einer guten
Palliativmedizin, dass die Dosierung unterschiedlicher Medikamente,
diese Schmerzmedikation, nicht zum friiheren Eintritt des Todes fiihrt,

64 Nationaler Ethikrat (Hrsg.): Selbstbestimmung und Fursorge am Lebensende. Berlin,
2006.
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sondern eher zu einem Herauszogern des Todeszeitpunktes. Doch
selbst, wenn das nicht so ware: Eine Schmerzmedikation ist eine The-
rapie und keine Sterbehilfe. Und wenn man sie unnétig hoch dosiert,
damit der Tod friher eintritt, dann war die Therapie falsch und es han-
delt sich moglicherweise um eine Totung, aber jedenfalls ist dies keine
indirekte Sterbehilfe —im einen wie im anderen Fall nicht. Ich gehe jetzt
nicht auf palliative Sedierung ein, das ist auch wieder ein Begriff, bei
dem man viele Unterschiede herausarbeiten muss.

Worauf ich damit hinweisen méchte: Es ist wichtig, in jedem Fall klar
zu bezeichnen, worliber man redet. Wenn man tiber Sterbehilfe spricht,
bezeichnet man einen Komplex unterschiedlicher Handlungstypen, die
schon rein auf der Beschreibungsebene unterschiedliche Handlungsty-
pen sind, ganz zu schweigen von den damit zusammenhangenden Be-
wertungen ethischer und rechtlicher Art. Wenn dann solche Satze in
der Offentlichkeit kursieren wie ,Arzte sind Helfer beim Sterben” oder
,Man soll an der Hand des Arztes sterben, aber nicht durch die Hand
des Arztes” oder , Arzte sind Profis fiirs Leben und nicht Profis fiir den
Tod“, dann sind das nattirlich markige Satze. Doch misste man genauer
hinschauen, was genau damit jeweils ausgesagt werden soll und was
das fiir die Regulierungsdebatte und die moralischen Bewertungen be-
deutet. Danke!

Elmar Konig: Vielen Dank, Frau Woopen! lhre Ausfiihrungen unter-
streichen nur einmal mehr die Komplexitat der Sache. Ich glaube, Frau
Sager wird jetzt nicht weniger beunruhigt sein, wenn sie diese ganze
Bandbreite hort und die Person auf dem Marktplatz sie das nachste Mal
ansprechen wird. Aber wie kann man Verstandlichkeitsforschung betrei-
ben zum Nutzen und Frommen der Politikberatung? Herr Antos, bitte.

Gerd Antos: Um damit gleich zu beginnen: Indem man sie infrage
stellt. Denn das ist, denke ich, der Beginn von Wissenschaft. Wenn wir
schon alles wiissten, dann brauchten wir uns nur noch ein paar Rezep-
te zuwerfen und dann hatten wir uns vielleicht auch den heutigen Tag
sparen konnen. Wir hatten ein paar Bemerkungen zum Beginn des Le-
bens und zum Ende des Lebens. Wenn Sie gestatten, springe ich einmal
versuchsweise ins volle Menschenleben hinein, auch in Richtung auf die
dann nachfolgende Diskussion.

Was mich als Sprachwissenschaftler insbesondere interessiert, ist,
wie wir tatsachlich reden und schreiben unter dem Gesichtspunkt an-



Prasentation: Sprachbeispiele aus der Praxis der Politikberatung

tizipierter Verstandigung. Beginnen mochte ich mit einem etwas ge-
mixten Thema vom Nachteil und Nutzen des Fachchinesischen und der
Verstandlichkeit in der Politikberatung. Oder: Zu Risiken und Nebenwir-
kungen fragen Sie — vielleicht die Offentlichkeit, die Politiker, die Wis-
senschaft!? — Ausrufezeichen, Fragezeichen, beides ist damit gemeint.

Was macht die Verstandlichkeitsforschung, jedenfalls so, wie ich
sie verstehe? Sie stellt zunachst einmal diesen scheinbar so klaren, so
verstandlichen Begriff infrage. Klar: Bei der Politikberatung sind wir uns
wohl einig: Sie soll allgemein verstandlich sein. Nur, was heiSt denn das
oder was konnte das denn heiRen? Denn viele verbinden sehr Unter-
schiedliches damit. Fiir viele ist das verstandlich, was einem vorzugs-
weise sprachlich vertraut erscheint, oder auch, was eine schnelle In-
formationsverarbeitung verspricht, kurz und pragnant ist oder leicht
und langer behalten wird. Wieder andere praferieren unmittelbare
Schlissigkeit oder etwas, das Assoziationen fordert, also etwa Bilder
oder Bildlichkeit. Auch das, was Menschen aufgrund der Komplexitats-
reduktion emotional anspricht, ist fiir viele das, was sie unter Verstand-
lichkeit verstehen, oder aber das, was scheinbar ,Sinn macht” oder an
geteiltem Wissen anknlipft. Also Sie sehen, hier ist schon die Frage: Was
ist was und in welcher Kombination verwenden wir diese Worte? In-
sofern ist es im vollen Menschenleben problematisch, sich einfach auf
den scheinbaren Klartext — so heit das ja auch in der Wirtschaft haufig
— zurlickzuziehen. Es ist nichts klar in diesem Bereich.

Wir haben mit dem Bundestag und mit den Justizministerien in
Berlin und in Magdeburg zusammengearbeitet. Ich habe mit Blick da-
rauf versucht, einige Meta-Empfehlungen zusammenzustellen. Wenn
die Offentlichkeit, die Medien und die Politik von den Wissenschaften
eine verstandliche Sprache einfordern — und das verstehe ich jetzt vor
allen Dingen als etwas, was eher an uns gerichtet ist —, dann meinen
sie zundchst einmal: ,,lhr kdnnt uns alles sagen, aber bitte kein Fach-
chinesisch.” Denn Fachchinesisch ist in der Offentlichkeit nicht nur eine
Metapher fir die Unverstandlichkeit, sondern — machen wir uns nichts
vor — sie denunziert zugleich unsere wissenschaftliche Fachkommuni-
kation in weiten Teilen. Und deswegen sollte man immer wieder darauf
verweisen: Erst Fachsprachen garantieren wissenschaftliche Prazision
in unseren diversen Fachkommunikationen. Und das fuhrt zum ersten,
wenn Sie so wollen, Meta-Ziel. Nichts — so miisste man Politikern, aber



Prasentation: Sprachbeispiele aus der Praxis der Politikberatung

nicht nur ihnen sagen — ist Fachleuten verstandlicher als ihre eigene
Fachsprache. Das scheint sehr trivial zu sein, aber ich glaube, es ist viel-
leicht nicht ganz falsch, darauf immer wieder am Anfang zu verweisen.
Ansonsten wird das denunziert, womit wir arbeiten, denn — das muss
man auch deutlich machen — Verstandlichkeit ist fiir viele vorzugsweise
ein Kampfbegriff gegen alles Mogliche, z.B. Jargon usw. auf der einen
Seite. Und das, was wir heute Morgen auch schon gehort haben, ist die
andere Seite der Medaille: Verstandlichkeit als Begriff fir Simplifikation,
Vereinfachung, Ubervereinfachung usw.

Das zweite Meta-Ziel betrifft natlrlich die Sachangemessenheit,
natirlich die Adressatenangemessenheit, heute vielleicht sogar primar
die Medienangemessenheit, ganz nach dem Motto: ,Du kannst Gber
alles reden, nur mache dir vorher klar, in welchem Medium.” Das fiihrt
aus meiner Sicht zu einem grundsatzlichen Problem, nicht nur bei der
Politikberatung: Inwieweit sind lberhaupt wissenschaftliche Erkennt-
nisse innersprachlich Gbersetzbar im Sinne dessen, was unter anderem
Herr Poérksen heute Morgen angefiihrt hat?

Diese Frage fuhrt, wie auch schon heute Morgen, zu einem dritten
Meta-Ziel: Verstandlichkeit und Verstandlichkeitsforschung sind nicht
das Suchen nach Rezepten oder das Anwenden derselben, sondern das
Suchen und Finden einer oder von gemeinsamen Sprachen. Und das
muss heute vielleicht stérker, als das friher der Fall gewesen ist, empi-
risch Giberprift werden: Wer spricht wie? Vor allen Dingen aber: Wer
versteht etwas wie? Und das kam vorhin bei Ihnen beiden ganz deutlich
zum Ausdruck: Es geht nicht nur um die Begriffe selber, sondern um die
spezifische Art und Weise ihres Verstandnisses.

Vor diesem Hintergrund habe ich mir erlaubt, jetzt noch einmal
beginnend und nicht so furchtbar weit weg von meinem Kollegen zu
fragen: Mit welcher Sprache wird denn die Offentlichkeit, also die
,Menschen draulRen”, konfrontiert, wenn sie sich im Sinne des Gen-
diagnostikgesetzes screenen lassen wollen? Das ist eine Frage aus der
Einwilligungserklarung zur Durchfihrung genetischer Analysen, die hier
in Halle vorgelegt wird, und ich habe aus dieser Erklarung® nur zwei
Fragen herausgenommen, weil sie so scheinbar unproblematisch klin-

65 http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=21072&elem=2509426 (Stand:
13.01.2015).
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gen. Hier brauchte man nur anzukreuzen: Ja oder Nein. Und Sie kénnen
selbst einmal Uberlegen, was Sie denn ankreuzen wiirden und ob Sie
gegebenenfalls Probleme damit hatten.

,lch mochte liber die Ergebnisse der genetischen Analyse nur in-
soweit informiert werden, wie es fiir mich und meine Familie fir die
oben genannten Fragen praktisch relevant ist. Auf die Mitteilung von
Zufallsbefunden verzichte ich.” Ein Viertel der Patienten kann mit die-
ser Frage, mit dieser Sprache, offenkundig nichts anfangen. Und damit
Sie nicht sagen: , Das ist jetzt nur Zufall!“, zitiere ich noch weiter: ,,Das
Gendiagnostikgesetz verlangt, dass nicht verbrauchtes Untersuchungs-
material nach Abschluss der Untersuchung vernichtet wird. Mit lhrer
Einwilligung darf es jedoch aufbewahrt werden. Bitte entscheiden Sie,
ob und wie nicht verbrauchtes Untersuchungsmaterial verwendet wer-
den darf.” Und in derselben Frage: ,Ich wiinsche die sofortige Vernich-
tung nach endgiiltigem Abschluss der Untersuchung entsprechend dem
Gendiagnostikgesetz.” Sie haben auch hier die Moglichkeit, Ja oder Nein
anzukreuzen. 30 von 147 haben hier eine falsche Antwort gegeben. Ich
habe bewusst nicht ,falsch” hingeschrieben. Sie wissen nicht, wie sie
damit umgehen sollen. Sie haben nachgefragt: Mhm, wie, was?, und
so weiter. Und das ist natirlich eine Schwierigkeit, weil es vielleicht zu-
gleich Tur und Tor flr Beratung in einem eher problematischen Sinne
offnet.

Was ist da komisch daran? Was verstehen normale Menschen,
wenn Sie so wollen, unter ,Ergebnis der genetischen Analyse praktisch
relevant“? Was soll das sein? Oder was sind ,,Zufallsbefunde” fiir die-
jenigen, die da drauBen Auto fahren? Oder was ist ,nicht verbrauch-

|u

tes Untersuchungsmaterial” und wer darf dies zu welchem Zweck wie
verwenden? Hier in diesem Kontext scheint das natirlich ganz nahe-
liegend zu sein, was man darunter verstehen kénnte. Doch aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht ist es mindestens mehrfach adressiert: Wie viel
humangenetisches Wissen muss man schon im Hinterkopf haben, um
solche Fragen beantworten zu konnen, von den hier durchscheinenden
juristischen Hintergriinden ganz zu schweigen?

Ich habe jetzt noch fiinf Thesen im Hinblick auf die zu fihrende Dis-
kussion. Meine erste These: Wissenschaftliche Beratung ist das Gott-
sei-bei-uns der modernen Politik. Wir hatten heute Morgen schon das
Orakel und wir kdnnten uns jetzt unterhalten, inwieweit es Notwendig-
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keiten im Hinblick auf Rationalisierungen gibt. Dies hat einen grofRen
Vorteil. Allein schon der Begriff der Politikberatung ist etwas Wunder-
bares, nicht? Die Frage ist nur: Welche Dilemmata werden damit {iber-
haupt ausgeblendet? Allein schon mit der Tatsache, dass wir so einen
Begriff haben.

Zweite These: Politikberatung dient der Risikoverteilung und dem
Verwischen von Verantwortlichkeiten. Und hier komme ich noch ein-
mal auf die Risiken und Nebenwirkungen zurick, die Sie kennen. Wir
wissen alle, in welchen problematischen Kontexten wir uns in Bezug
auf informative Ungewissheit befinden und natirlich im Hinblick auf
Kontingenzen. Auch wissen wir, wie es so schon bei einem japanischen
Autohersteller heit: ,Nichts ist unmaoglich.”

Dritte These: Verstandliche wissenschaftliche Politikberatung ist,
zugespitzt gesagt, gefahrlich, und zwar sowohl fiir die Wissenschaft als
auch fir die Politik. Sie durfen und muissen protestieren: Zu verstand-
liche Politikberatung schiebt den Schwarzen Peter in Richtung Wissen-
schaft. Zu verstandliche Entscheidungen machen Politik angreifbar.
Deswegen waren wohl die Orakel so, wie sie waren, namlich immer ein
bisschen undurchsichtig.

Die vierte These: Wissenschaftlich basierte Politikberatung changiert
zwischen, wiederum zugespitzt gesagt, illusiondrer und notwendiger
Selbstermachtigung, Selbststimulation und damit manchmal auch un-
vermeidlicher Selbsttauschung. Wir haben in diesem Jahr versucht, eine
Rhetorik der kollektiven Selbsttauschung zusammenzutragen.®® Es geht
dabei um die Frage, wie wir selber Opfer unserer eigenen Propaganda
werden oder wie wir uns in den verschiedensten Kontexten selbst in die
Tasche liigen. Dazu sind Beitrage aus der Geschichtswissenschaft, der
Philosophie und der Sprachwissenschaft zusammengetragen worden.

Flnfte und letzte These: Was fiir die Wissenschaft und die Politik
gilt, gilt auch fir die Forderung nach Verstandlichkeit. Sie ist einerseits
notwendig, aber leider fihrt sie zu keiner ersehnten Klarheit. Sorry!
Danke!

Elmar Konig: Vielen Dank, Herr Antos. Wir beide kénnten jetzt in
eine ausfihrliche Diskussion eintreten, aber ich bin ja nur Moderator

66 Antos, Gerd; Fix, Ulla; Radeiski, Bettina (Hrsg.): Rhetorik der Selbsttauschung. Berlin:
Frank & Timme, 2014.
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und nicht Diskutant. Herr Antos hatte vorher gefragt, ob seine Thesen
zu steil seien. Sie sind steil, aber wir sind ja hier ein Ort des freien Geis-
tes. Sie kdnnen sich gern gegenseitig kommentieren und erganzen.

Peter Propping: Zu dem Aufklarungsformular fir genetische Bera-
tung mit den sogenannten Zufallsbefunden: Da sieht man natdirlich die
Grenzen solcher Papiervorlagen. Das muss eigentlich und wird in einem
ordentlichen Institut fir Humangenetik auch noch miindlich erlautert,
damit der Proband oder der Patient weiR, was auf ihn zukommt, und er
muss natirlich auch darauf hingewiesen werden, welcher Art am Ende
das Kastchen ist, wo das Kreuz gemacht werden muss.

Und dann darf ich noch etwas ergdnzen: Zufallsbefunde werden
in Zukunft in der Genetik immer seltener werden, es wird namlich so
sein, dass es Zusatzbefunde gibt. Aufgrund der enormen Variabilitat im
menschlichen Genom wird sich herausstellen: Jeder von uns hat Krank-
heitsdispositionen, mehr oder weniger hohe. Das mag fiir den einen
oder anderen beunruhigend sein, hat aber auch Vorteile: Wir sitzen alle
in demselben Boot.

Gerd Antos: Sie haben schon recht. Aber ich wollte an diesem Bei-
spiel viele kleine Dilemmata deutlich machen. Sie sagten ja schon: Wir
missen mindlich erklaren. Richtig, wir missen das zunachst einmal
kommentieren. Die Frage stellt sich natirlich unter juristischen Ge-
sichtspunkten, wie weit da bestimmte Antworten vorformuliert, implizit
vorformuliert werden. Ein weiterer Punkt, den wir heute unter dem Ge-
sichtspunkt der Interdisziplinaritat angesprochen haben: Wenn es ,nur“
um zwei Aspekte ginge, namlich um die Humangenetik und um die Spra-
che, dann wdre das schon kompliziert. Aber wir haben eben noch die
juristische Seite. Und das macht die Sache zusatzlich interessant, oder
auch kompliziert. Wie kommt man zwischen dem, was man sagen und
erfragen soll und muss, den Sachangemessenheiten, und dann auch
noch den juristischen Erfordernissen, sozusagen durch alle drei Formen
dessen, was man sich wiinscht, hindurch? Und das wiederum vor dem
Hintergrund, dass Menschen solche Fragen mit unterschiedlichen Hin-
tergriinden natirlich auch ganz unterschiedlich verstehen.

Christiane Woopen: Ich wiirde auch gerne noch mal auf die Fragen
eingehen, die Sie aufgezeigt haben, weil es mich gewundert hat, dass
Sie sagen: Damit konnen nur die normalen Blrger, die unbelastet sind,
nichts anfangen. Ich kann damit auch nichts anfangen.
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Gerd Antos: Das freut mich.

Christiane Woopen: Und ich kenne mich da zumindest halbwegs
aus. Denn was heillt denn ,,praktisch relevant“? Das ist doch eine Ant-
wort, die kann weder der Jurist noch der Humangenetiker geben. Da
kommt es auf normative Konzepte im Hintergrund an, was denn als
praktisch relevant angesehen wird: flir eine Therapie, fir eine Praventi-
on oder fir eine Lebensplanung? Natdrlich ist es interessant, sich tber
bestimmte genetische Befunde im Klaren zu sein: Wenn man auf die-
ser Basis entscheidet, ob man bestimmte Versicherungen abschlief3t,
ob man noch weitere Kinder bekommt, welchen Beruf man wahlt oder
was auch immer, ohne dass es therapeutische und praventive Strategi-
en gibt. Zufallsbefunde, das hatten wir auch im Deutschen Ethikrat bei
der Stellungnahme zur Zukunft der genetischen Diagnostik®’ diskutiert,
gibt es eigentlich gar nicht. Man untersucht etwas und man weil}, was
man finden kann, auch wenn man das nicht speziell sucht. Man kann
auf eine bestimmte Chromosomenstérung hin untersuchen, bei Triso-
mie 21 usw., und sieht dann, ohne das gezielt gesucht zu haben, dass
bei Chromosom 14 irgendein Stiick fehlt. Aber das ist dann kein Zufalls-
befund, weil man doch vorher weiR, dass man durch diese Methode
auch so etwas sehen kann. Das ist ein unerwarteter Befund oder im
Englischen ,incidental finding“, aber kein Zufallsbefund.

Gerd Antos: Ich verstecke mich ein wenig hinter dieser AuRerung,
dass die normalen Leute da eher Schwierigkeiten haben werden. Und
wenn Sie als Expertin genau das sagen, was Sie jetzt gerade gesagt
haben, dann fiihle ich mich natirlich als Sprachwissenschaftler umso
mehr bestatigt. Es ist ein generelles Problem, egal, ob wir die Um-
gangssprache oder die Fachsprache nehmen. Wir haben die gleichen
Schwierigkeiten offenkundig innerhalb der verschiedenen Wissenschaf-
ten und insofern mache ich mich auch immer wieder dafir stark, dass
es mindestens genauso grof3e Verstandlichkeitsprobleme zwischen den
verschiedenen Disziplinen und den verschiedenen Wissenschaftlern
gibt wie im Hinblick auf die Offentlichkeit. Man muss immer beides
zusammen sehen. Aber es ist sozusagen taktisch vielleicht besser, die
Offentlichkeit vorzuschieben.

67 Deutscher Ethikrat (Hrsg.) Die Zukunft der genetischen Diagnostik — von der Forschung
in die klinische Anwendung. Berlin, 2013.
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Elmar Konig: Vielen Dank. Ich wiirde jetzt ins Publikum 6ffnen und
da ist schon die erste Frage. Bitte schon.

Frage aus dem Publikum: Vielen Dank. Herr Propping, ich wiirde
aus der Perspektive des Rechtswissenschaftlers zu Ihren Ausfihrungen
eine kurze Anmerkung machen wollen. Wenn ich Sie richtig verstehe,
halten Sie dem Gesetzgeber vor, bei diesen unterschiedlichen Geset-
zen, angefangen beim Embryonenschutzgesetz, den Begriff des Em-
bryos nicht richtig verstanden zu haben. Sie konnen aber diese Ausfiih-
rungen zum Embryonenschutzgesetz nicht machen, ohne mitzuteilen,
dass der Gesetzgeber an die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und an die Gesetzgebung zur Abtreibung ankniipft. Hier hat
das Bundesverfassungsgericht in seinen beiden Abtreibungsurteilen ein
Schutzkonzept aus der Menschenwiirde, die hier ja kurz genannt wur-
de, heraus entwickelt und festgestellt, dass ab dem Zeitpunkt der Nida-
tion®® das menschliche Leben geschiitzt ist. Dabei wusste auch das Bun-
desverfassungsgericht, dass es sich bei der Zygote noch nicht um den
Embryo handelt, den Sie uns hier eben am 60. Tag vorgestellt haben
mit einer dann doch schon beachtlichen Entwicklung von nur 3,1 Zen-
timetern und der Ausentwicklung aller Organe. Meine Anmerkung ist:
Das Bundesverfassungsgericht stellt allein auf die Potenzialitat der Ent-
wicklung zum Embryo ab und entnimmt dieses der Menschenwiirde.
Der Gesetzgeber kann insoweit keinen Wertungswiderspruch zwischen
dieser Strafbarkeit der Abtreibung und dem Schutz des Embryos zulas-
sen, wie es in den nachfolgenden Gesetzen, angefangen mit dem Em-
bryonenschutzgesetz, dann entschieden worden ist. Ich glaube, diesen
Kontext muss man mit vermitteln. Danke schon.

Peter Propping: Ich habe inhaltlich zur Intention des Embryonen-
schutzgesetzes nichts sagen wollen. Es geht mir nur um die Begrifflich-
keit, also sozusagen um eine Formalitat, hinter der allerdings eine na-
turwissenschaftlich begriindete Einsicht steht.

Elmar Konig: Sie haben es in den Medien verfolgt: In den letzten
Tagen und Wochen hat eine Stellungnahme® des Deutschen Ethikrats
flr Furore gesorgt. Es ging um das Inzestverbot. Da hatte ich eine Frage

68 Einnistung.

69 Deutscher Ethikrat (Hrsg.): Inzestverbot. Stellungnahme. Berlin, 2014. http://www.
ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-inzestverbot.pdf (Stand: 04.03.2015).
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an Frau Woopen. Wir wollen jetzt hier nicht inhaltlich einsteigen, aber
mich wirde interessieren: Hat Sie die Heftigkeit der Reaktionen Uber-
rascht? Und wie ist es, wenn sich Politikberatung einmal so richtig ins
Feuer begibt?

Christiane Woopen: Das erste Mal, dass wir uns mit einem Tabuthe-
ma und einem auch kulturell stark aufgeladenen Thema ins Feuer bege-
ben haben, war die Beschneidungsdebatte. Wir wussten, dass wir mit
der Frage nach dem Inzestverbot — dabei geht es ausschlielich um das
strafrechtliche Verbot des einvernehmlichen Geschlechtsverkehrs unter
erwachsenen Geschwistern, bei den Minderjahrigen fordert das Mehr-
heitsvotum des Ethikrats sogar eine Verscharfung — ein gesellschaftli-
ches Tabu berihrt haben und es schwer wird, dies in eine nilichterne,
rationale Diskussionskultur einzubringen. Wir machen jetzt anhand der
Medienreaktionen und der o6ffentlichen Reaktionen unterschiedliche
Erfahrungen. Wie wird darauf auf welcher Ebene reagiert?

Das Unterirdischste sind, wie so oft der Fall, so manche Blogs im
Internet oder Kommentarfunktionen unter den Artikeln. Ebenfalls ganz
weit unten sind die E-Mails mit widerwartigen Formulierungen, die
man dann auch personlich zugeschickt bekommt. Das andere ist eine
sehr differenzierte Medienreaktion: zum Teil sehr kritisch, zum Teil die
Existenzberechtigung und den Auftrag des Ethikrats infrage stellend,
zum Teil sehr unterstiitzend. Man hat die ganze Breite. Das ist ja auch
gut so. Wenn Sie nach der Politikberatung fragen, finde ich die Reak-
tionen aus der Politik gerade etwas schwierig, denn es gab Reaktio-
nen, die sich in der Kategorie vergriffen haben: Es wurde von einem
sittenwidrigen VorstoR gesprochen, von einem ,,Sich-an-den-Kindern-
Versiindigen, die krank auf die Welt kommen®, weil es ein erhéhtes
genetisches Risiko gibt, wie aber in anderen Konstellationen auch. Es
wurde sogar aus der Politik gefragt: Muss man nicht an dem Auftrag
und der Rechtfertigung der Existenz des Ethikrats zweifeln? Es wurde
auf den Schutz der Kinder in der Familie eingegangen. Doch wurde in
der Stellungnahme ganz im Gegenteil genau fir den Schutz der Kin-
der eine Verscharfung der Strafvorschriften gefordert. Das ist offenbar
Uberhaupt nicht angekommen.

Manch offizielle Stellungnahmen von einzelnen Politikern habe ich
tatsachlich als schwierig empfunden, weil unsachlich. Oder auch dieje-
nige des Justizministers, der ohne eingehende Begriindung mitteilte, er
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sdhe keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Wir hatten uns natir-
lich tatsachlich eine intensivere und erkenntnisreichere Auseinander-
setzung mit der Stellungnahme oder wenigstens der Presseerklarung
gewlinscht, mit den Argumenten und Sachinhalten. Diese politischen
Reflexe kann man natirlich auch wieder erklaren und verstehen, aber
sie tragen nicht zu einer Versachlichung der Debatte und zu einer wirk-
lich ausreichend differenzierten Auseinandersetzung bei. Denn wir
sprechen nicht von vielen Fallen, aber wir sprechen von Menschen, die
tief greifend in ihrer Lebensfiihrung berlihrt, beeintrachtigt, begrenzt
und eingeschrankt sind. Einschrankungen, die wir alle fiir uns auf der
strafrechtlichen Ebene nicht akzeptieren wollen wirden.

Die Stellungnahme hat wahrscheinlich wegen der Beriihrung eines
gesellschaftlichen Tabus eine solch mediale Aufmerksamkeit gefunden.
Sie lauft bei uns allerdings eher am Rande, sie ist nicht unser zentra-
les Thema. Denn es kam auch wieder die Frage: Hat der Ethikrat denn
nichts anders zu tun? Ja, hat er. Man moge bitte auf unsere Webpage
schauen. Wir haben andere Themen wie z.B. Hirntod und Organentnah-
me. Wir haben gerade die Stellungnahme zur Biosicherheit’”® herausge-
geben. Wir werden nichste Woche die Herbsttagung zu Ethik und Oko-
nomie im Krankenhaus machen. Es gibt viele wichtige Fragen. Aber auf
der anderen Seite muss man auch fragen: Wer, wenn nicht ein solches
unabhdngiges Gremium, soll denn so ein Thema wie das Inzestverbot
dann Gberhaupt aufgreifen und versuchen, die Argumente zu klaren, zu
reflektieren, zu differenzieren? Insofern ist das moglicherweise eine der
wenigen Zugangsweisen, ein solches Thema Uberhaupt aufzugreifen.
Wenn es der Ethikrat nicht tut, wer dann?

Gerd Antos: Darf ich einen Satz dazu sagen? Aus sprachwissen-
schaftlicher Perspektive ist die Sache ganz klar: Es ist ein Tabu und Ta-
bus sind eben als Tabus etwas, woriiber man nicht redet. Damit will
ich nicht sagen, dass Sie nicht dartiber reden sollten, nur ist das ein
Versuch der Erklarung, warum diese, in der Tat schwierigen Reaktionen
kommen. Ich bin auch daftir, dass man in reflektierter Weise auch Giber
Tabus reden muss. Das nur als kleine Ergdanzung.

70 Deutscher Ethikrat (Hrsg.): Biosicherheit — Freiheit und Verantwortung in der Wissen-
schaft. Berlin, 2014. http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-biosicher-
heit.pdf (Stand: 05.03.2015).
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Elmar Konig: Aber wenn die Kategorien offensichtlich nicht einmal
verstanden werden, wenn man vielleicht einen Zeitungsartikel oder die
Stellungnahme oberflachlich liest? Wie wirden Sie — Sie sind auch fir
den Bundestag und das Justizministerium tdtig — in Sachen Verstand-
lichkeit vorgehen? Ich meine, das ist doch erschiitternd. Da publiziert
man eine klar formulierte Stellungnahme und die Kategorie wird nicht
einmal verstanden. Was wiirden Sie empfehlen? Wie kann man diese
Lucke schlieRen?

Gerd Antos: Das kommt auf den konkreten Fall an. Ausdifferenzie-
rung und Definition, also das, was wir tagtaglich machen, ist nattrlich
der ibliche Weg. Man muss sich aber auch im Klaren dariber sein, wel-
chen ,,Preis”“ man dafiir zahlt. Es gab mal einen Roman, in dem wurde
ein Bleistift oder ein Schreibgerat lGber zwei Seiten beschrieben. Das
ist vielleicht die praziseste Darstellung eines solchen Gegenstandes, die
man sich denken kann. Das Problem an der Sache ist nur der Preis, den
man dafir zahlt: Zwei Seiten zu lesen Gber etwas, was man in dem Fall
kennt. Wie hoch ist erst der Preis, wenn man etwas Uber einen Sachver-
halt lesen muss, den man nicht kennt — moglicherweise unter emotio-
nalen oder unter kultur-emotionalen Gesichtspunkten — und den man
auch nicht kennen will. Aber das ware jetzt eine ganz eigene Diskussion,
die man in der Tat nur interdisziplinar fihren konnte.

Frage aus dem Publikum (Heinz Schott): Ich hatte noch eine Frage
zur Verstandlichkeit. Sie ist die Idealvorstellung der Ubersetzung eines
komplizierten wissenschaftlichen Sachverhaltes in die Umgangssprache,
insbesondere dann in politischer Hinsicht. Ich wollte die Grenze dieses
Verstandlichmachens problematisieren. Dahinter stehen verschiedene
Lebenserfahrungen. Auch der sogenannte einfache Mann hat seine Le-
benserfahrung, das darf man nicht vergessen. Und er hat auch bestimmte
Vorstellungen, wenn er ein bestimmtes Wort hort. Aber jetzt gehen wir
mal von der Wissenschaft aus. Wenn ein Wissenschaftler — meinetwegen
ein Philosoph oder ein Naturwissenschaftler — gut 20 Jahre Uber ein be-
stimmtes Problem nachdenkt, nachforscht, experimentiert, und dieses
in sich verarbeitet hat, dann ist doch die Frage: Wo sind die Grenzen des
Verstandlichmachens? Wie kann das Gegeniliber — und das Gegenlber
ist wahrscheinlich sehr verschieden — dies verstehen? Es gibt vielleicht
Menschen, mit denen das geht, mit vielen Menschen nicht. Wie wiirden
Sie dann als Sprachwissenschaftler diese aus meiner Sicht fundamenta-
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le Problematik sehen? Und das ist Gberhaupt nach meiner Ansicht das
Schwierigste in der Wissenschaft: Wenn einer zum Beispiel 20 Jahre lang
Assyriologie’* gemacht hat, wie soll er verstandlich machen, dass in den
Keilschriften etwas fiir uns unglaublich Sinnvolles stecken kann?

Gerd Antos: Ich fiihle mich versucht, mit Hegel”? zu antworten. Er
war einmal in Berlin bei einer Kaffeedame eingeladen. Es gab Kaffee
und Kuchen und die Dame hatte seine Phdnomenologie des Geistes’
vorsichtshalber hingelegt und eine Seite aufgeschlagen. Und als es
Hegel besonders gut mundete, holte sie das Buch heraus und fragte:
»Meister, die Gelegenheit ist glinstig. Kénnen Sie mir sagen, was Sie da-
mit gemeint haben?“ Und er antwortete: , Eben dieses, Madame.” Also
mitunter missen wir es so machen wie Hegel oder wie der Assyriologe:
Wir missen es in der Sprache formulieren, in der wir es formulieren
kénnen. Und wenn dann Erwartungen an uns herangetragen werden,
kann es durchaus sein, dass man sagt: , Lesen Sie das so?“ Oder ich sage
es nochmals mit anderen Worten: Es gibt keine Garantie fiir Verstand-
lichkeit und natirlich schon gar nicht fir Verstehen. Das ist etwas, was
wir jeweils erringen mussen. Und ich glaube, das missten wir auch ge-
geniiber der Offentlichkeit, der Politik, aber auch vorzugsweise gegen-
liber unseren Studierenden immer wieder einfordern. Es gibt keinen
Automatismus. Also auch da halte ich mich sehr deutlich zuriick. Alle
Versuche: Ja. Aber es gibt keine Garantie und keinen Kénigsweg.

Elmar Konig: Vielen Dank, das ist ein gutes Schlusswort. Ich glaube,
wenn wir mehr Sensibilisierung im Hinblick auf Begrifflichkeiten errei-
chen wiirden, dann waren wir schon ein grofRes Stiick weiter. Danke
herzlich den Teilnehmern. Sie haben die Problematik sehr eindringlich
dargestellt. Danke!

71 Die Assyriologie ist ein Fach der Altorientalistik, das sich mit der Sprache und der
Kultur des alten Vorderasiens, den Assyrern, Babyloniern und Sumerern beschaftigt.
Vgl. http://www.assyriologie.uni-muenchen.de/unser_institut/assyriologie/index.html
(Stand: 09.12.2014).

72 Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) war ein systematischer Philosoph. In
seiner 1817 erschienenen Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse erhebt er den Anspruch, die Philosophie in ihrem ganzen systematischen Umfang
darzustellen. Vgl. http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-woerterbuch/?tx_
gbwbphilosophie_main[entry]=20&tx_gbwbphilosophie_main[action]=show&tx_
gbwbphilosophie_main[controller]=Lexicon&cHash=a0128206038122d6cdf7a0e54e31
4d89 (Stand: 09.12.2014).

73 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Phdnomenologie des Geistes. Bamberg, Wiirzburg,
1807.
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Krista Sager: Vermittlungsprozesse
zwischen Wissenschaft und Politik

Sven Kochale: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Gas-
te hier in der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina in
Halle. Ich darf Sie noch einmal herzlich begriiRen, zum groRen Finale
des Symposiums hier in der Leopoldina. Es geht um den Vermittlungs-
prozess zwischen Wissenschaft und Politik, Sprache der Wissenschaft,
Sprache der Politikberatung.

Sie haben heute schon sehr viele Informationen mitbekommen
und ich hoffe, Sie haben beim Kaffee noch ein bisschen Kraft getankt,
um auch die nachste Stunde gut zu tGberstehen. Ich darf Sie schon jetzt
herzlich einladen, sich an dem Podium, das wir gleich hier vorne gestal-
ten werden, zu beteiligen, denn wir machen jetzt den Praxistest. Wir
haben heute viel Wissenschaftliches gehort und wollen nun schauen,
wie das in der Politik ankommt. Ich freue mich deshalb ganz besonders,
dass wir mit Frau Krista Sager die Politik tatsachlich hier zu Gast haben.
Sie wird uns auch gleich einen kleinen Impuls geben und aus ihrer Erfah-
rung im Politikbetrieb berichten.

Bevor wir in die Debatte einsteigen und versuchen, Wissenschaft
und Politik zusammenzubringen, ein Satz zu meiner Person. Ich bin Sven
Kochale und arbeite seit mehr als 20 Jahren hier in Halle beim Nach-
richtenradio des Mitteldeutschen Rundfunks. Auch ich bin sehr daran
interessiert, dass die Informationen aus der Wissenschaft so bei mir
ankommen, dass ich sie tatsachlich verstehe und dann moglicherweise
auch der Politik die richtigen Fragen stellen kann. Vielleicht kann ich
auch aus meinen Erfahrungen ein bisschen dazu beitragen, wie dieser
Vermittlungsprozess ablaufen kann.

Bevor wir einsteigen, Herr Professor Hacker, Ilhnen noch herzlichen
Glickwunsch flr das ndchste Nobelpreismitglied in lhrem Hause. Ste-
fan Hell wird im Dezember den Chemienobelpreis bekommen. Ich reihe
mich gerne in die lange Reihe der Gratulanten ein. Er ist ein Physiker, der
den Chemienobelpreis bekommt. Ich habe es mir aufgeschrieben: Es
geht um superauflésende Fluoreszenzmikroskopie. Das klingt fiir mich
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nach etwas sehr Wichtigem und Bedeutsamem. Es muss viel dahinter-
stecken, dass man einen solchen Preis bekommt. Doch die Frage, die
ich mir gestellt habe, war natiirlich sofort: Was macht der? Was ist sein
Arbeitsgebiet? Wozu brauche ich das, was er eigentlich tut? Und genau
hier sind wir schon mittendrin in der Debatte. Ich weild inzwischen, dass
es um Nanosekunden geht, um ganz schnelle Abldufe, um Lichtwellen.
Man kann unter dem Mikroskop jetzt offenbar so viele Sachen erken-
nen, die vorher im Verborgenen gelegen haben. Ist das moglicherweise
auch schon die Ubersetzung fiir das, was er tut? Ist das ausreichend?
Versteht man das? Oder tut man Herrn Hell moglicherweise Unrecht,
weil ich versucht habe, es relativ einfach zu formulieren? Also: Wo sind
die Grenzen, wo sind die Moglichkeiten der Vermittlung?

Und deshalb Biihne frei fiir die direkten Erfahrungen aus der Po-
litik. Ich freue mich, noch einmal Krista Sager herzlich begriiRen zu
dirfen. Sie war lange Jahre in der Bundespolitik, saB im Bundestag,
war dort auch Fraktionschefin. Sie ist politisch auch in Hamburg tatig
und heute in Wissenschaftsgesellschaften unterwegs, z.B. in der Max-
Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft, aber sie ist auch
Mitglied beim FC St. Pauli. Hilft vielleicht auch beim Verstandnis von
wissenschaftlicher Arbeit. Wir sind gespannt darauf, Frau Sager, was Sie
uns aus lhren Erfahrungen der Prozesse in der Politik, wenn die Wissen-
schaft aufkreuzt, berichten kdnnen. Bitte schon, Krista Sager.

Krista Sager: Lieber Herr Hacker, meine Damen und Herren, ich hoffe,
Sie konnen noch. Jetzt wird es profan. Ich habe zwar Germanistik studiert,
aber ich stehe jetzt hier natirlich nicht als Wissenschaftlerin und schon
gar nicht als Sprachwissenschaftlerin. Ich stehe hier als langjdhrige politi-
sche Praktikerin und das heift, mich interessieren nicht vorrangig sprach-
liche Probleme, sondern die politischen Herausforderungen, Gefahren
und Erfolgsbedingungen, wenn zwei so unterschiedliche gesellschaftliche
Teilsysteme wie Wissenschaft und Politik aufeinandertreffen. Denn hier
begegnen sich zwei Partner, die ohne einander nicht kdnnen, es mitein-
ander aber auch nicht leicht haben. Und meine These ist: Das liegt daran,
dass die Wissenschaft wissenschaftlich ist und die Politik politisch.

Um den Herausforderungen auf die Spur zu kommen, frage ich zu-
nachst nach den Griinden fiir den Boom bei der wissenschaftsbasierten
Politikberatung. Dann werde ich anhand von praktischen Beispielen et-
was Uber die vorhandenen Fallen und Gefahren sagen und auch der
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Frage nachgehen: Wie sollte eigentlich das Verhaltnis zwischen Politik
und Wissenschaft in der Beratung grundsatzlich sein? Und zum Schluss
will ich aus meiner Sicht noch etwas dariiber sagen: Was kdnnte man
tun, um die wissenschaftsbasierte Politikberatung zu verbessern und
weiterzuentwickeln?

Der Bereich der wissenschaftsbasierten Politikberatung boomt. Es
gibt heute kaum eine politische Entscheidung, bei der nicht auf neueste
Gutachten und Studien verwiesen wird. Zahllose Interessenverbande,
Lobbygruppen flankieren ihre politischen VorstéRe mit dem Verweis
auf wissenschaftliche Erkenntnisse. Eine wachsende Schar von Einrich-
tungen, Kommissionen, Raten, Stiftungen und Vereinen tummelt sich
inzwischen auf diesem Feld. Es gibt geradezu eine Uberflutung der Poli-
tik mit Gutachten, Analysen, wissenschaftlichen Stellungnahmen unter-
schiedlichster Herkunft und Qualitat. Zudem nehmen Regierungen und
Parlamente die Organisation ihrer Beratung selbst in die Hand: tber
Enquete-Kommissionen, Anhorungen, Sachverstandigenrate, wissen-
schaftliche Beirdte und standige Biiros, aber auch lber ihre politischen
Stiftungen — und dies nicht nur auf nationaler, sondern auch auf inter-
nationaler Ebene, z.B. durch den Weltklimarat (IPCC). In Deutschland
kommt den wissenschaftlichen Akademien mit ihrem gemeinsamen
Ausschuss’ sicher eine besondere Rolle zu, besonders nachdem die Le-
opoldina 2008 eigens zur Aufgabe der Politikberatung in den Rang einer
Nationalakademie erhoben wurde.

Es stellt sich also zunachst die Frage: Was ist eigentlich der Grund
fir dieses Beratungsliberangebot und fur diesen Boom? Dafir gibt es
mehrere Griinde und einige davon liegen auch auf der Hand.

Die Politik sieht sich mit einer Vielzahl komplexer Fragestellungen
konfrontiert, die oft hohe Fachkompetenz erfordern und tiber die unter
hohem Zeitdruck entschieden werden muss. Dies hat haufig ein Gefiihl
stindiger Uberforderung und daraus resultierender Verunsicherung
zur Folge. Die Politik erwartet also aus der Wissenschaft Gewissheiten,
Orientierungs- und Interpretationshilfen, die bessere Bewertung von

74 Der Standige Ausschuss der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina
wurde fur die Zusammenarbeit zwischen Leopoldina, der Union der Akademien der
Wissenschaften und acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften einge-
richtet. http://www.leopoldina.org/de/politikberatung/staendiger-ausschuss/ (Stand:
25.11.2014).
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Handlungsoptionen und ihren Konsequenzen. Die Politik hofft aber
auch auf Entlastung durch die Wissenschaft bis hin zu einer partiellen
Verantwortungsibertragung.

Antworten und Losungen fiir groRe gesellschaftliche Herausforde-
rungen werden zunehmend nicht mehr von der Politik, sondern aus der
Wissenschaft erwartet: ob es um die Energiewende, den Klimawandel,
die demografische Entwicklung, die Gesundheitsversorgung, das Inter-
netzeitalter, Mobilitat, die Zukunft der Stadte, Krieg oder Frieden geht.
Diese hohen Erwartungen an die Wissenschaft pragen inzwischen na-
tionale und internationale Forschungsprogramme wie die Projektfor-
schungsprogramme der Bundesregierung oder das europdische For-
schungsrahmenprogramm Horizont 20207.

Die hohen Erwartungen und der damit verbundene Ressourcenein-
satz setzen natirlich die Wissenschaft unter Druck, dies durch Nach-
weise ihrer Nitzlichkeit zu rechtfertigen. Das schwindende Vertrauen
in die Problemlosungskompetenz der Politik riickt zunehmend die Wis-
senschaft in die Rolle des neuen Weltenretters und Heilsbringers.

Es gibt aber noch einen weiteren Grund fiir die Ermachtigung der Wis-
senschaft im machtpolitischen Raum. In einer modernen, demokratisch
pluralistischen Gesellschaft mit ihrer groRen kulturellen und ethnischen
Vielfalt bei gleichzeitiger Tendenz zur Individualisierung und Segmentie-
rung taugen Weltanschauungen, Ideologien, religisse Uberzeugungen
und auch Interessen immer weniger zur Begriindung politischer Entschei-
dungen. Es bedarf also offenbar einer neuen, quasi neutralen Vertrauens-
instanz zur Legitimation von politischem Handeln. Was wére dafir besser
geeignet als eine Instanz, die sich weder einer Ideologie noch einem Inte-
resse verpflichtet sieht, sondern schlicht nur der Wahrheit?

Wenn der Wissenschaft aber auf einem Terrain Bedeutung zu-
wachst, auf dem es ausdricklich um den Kampf um Mehrheiten und
Macht, um Einfluss und Interessen geht, dann kann es sich dabei gar
nicht nur um die Suche nach besseren Entscheidungsgrundlagen zur
Steigerung der allgemeinen Wohlfahrt handeln. Darin lauern automa-
tisch allerhand Gefahren und Herausforderungen.

75 Horizont 2020 ist ein Programm der Europaischen Union fiir Forschung und Innovation.
Es sollen Projekte im Bereich Wissenschaft, Innovation und Technologie von Hochschu-
len, Forschungsinstituten und Unternehmen geférdert werden. Vgl. https://www.bmbf.
de/pub/horizont_2020_im_blick.pdf (Stand: 06.03.2015).
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Die Offenkundigste ist natirlich die des blanken Missbrauchs und
der Korrumpierbarkeit, die es natirlich auch gibt. Wo sie anfangt und
wo sie aufhort, ist aber nicht immer so einfach zu beantworten, wie
wenn Wissenschaftler in den USA jahrelang den Zusammenhang zwi-
schen Rauchen und Krebs leugnen. Gerade in der Auftragsforschung
gestalten sich die Verhaltnisse oft schwierig. Wenn zum Beispiel die
Wirtschaftsbehorde einer deutschen Hafenstadt die Regionalékono-
men einer ortsansassigen Hochschule mit einer Studie zur regional-
okonomischen Bedeutung des Hafens beauftragt, die Behorde dann
Nachverhandlungen Uber einige Formulierungen fordert und sich diese
Verhandlungen sehr schwierig gestalten, kann man schon ins Griibeln
kommen, wenn das nachste regionalékonomische Gutachten nicht an
die universitaren Regionalokonomen vergeben wird, sondern an die
Prognos AG’®.

Eine Vereinnahmung kann natirlich nicht nur durch die Verteilung
auftragsgebundener Ressourcen erfolgen, sondern auch durch Aner-
kennung und Reputation im Feld von Politik und Medien. Auch wenn der
Kampf um materielle und immaterielle Benefits dem Wissenschaftsbe-
reich selbst durchaus nicht fremd ist und auch dort um Deutungshoheit
gerungen wird, ist es eben nicht das Gleiche, ob eine wissenschaftliche
Leistung bei Medien und Ministerien auf Anklang stoft oder bei inter-
nationalen wissenschaftlichen Peers gewdirdigt wird.

Politik und Wissenschaft sind gesellschaftliche Teilsysteme mit un-
terschiedlichen institutionellen Wahrungen und bewertenden Akteuren.
Und eine Stellung in der Spitzenwissenschaft und eine Poleposition in
der Beratung gehen keineswegs immer Hand in Hand. Eine Studie, die
im Zuge des sogenannten Okonomenstreits tiber die Rolle und Entwick-
lung der Wirtschaftswissenschaften im Zusammenhang mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise veroffentlicht wurde, kommt zu dem Ergebnis, dass
94 Prozent der in der politischen Beratung tatigen VWL-Professoren
nicht zu den 100 leistungsstarksten Forschern in ihrem Fach gehoren.”

76 Die Prognos AG ist ein Unternehmen mit Sitz in der Schweiz, das Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft zu zukunftsrelevanten gesellschaftlichen Themen berét. Es hat sechs wei-
tere Standorte in Deutschland. Vgl. http://www.prognos.com/ueber-uns/die-prognos-
ag/ (Stand: 09.12.2014).

77 Haucap, Justus; Modl, Michael: Zum Verhaltnis von Spitzenforschung und Politikbe-
ratung. Eine empirische Analyse vor dem Hintergrund des Okonomenstreits. DICE
Ordnungspolitische Perspektiven, Nr. 40, Dusseldorf, 2013.


http://www.prognos.com/ueber-uns/die-prognos-ag/
http://www.prognos.com/ueber-uns/die-prognos-ag/

Krista Sager: Vermittlungsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik

Wissenschaft und Politik konnen durch verfestigte Anerkennungs- und
Selbstbestatigungsrituale durchaus jahrzehntelang den gleichen Moden
und paradigmatischen Mainstream-Meinungen folgen — bei Verdrangung
von heterodoxen’® Richtungen — und am Ende ein gemeinsames bdses
Erwachen erleben.

Die besondere Gunst der Politik kann nattrlich auch einen gewissen
fachlichen Ubermut gegeniiber anderen Peers begiinstigen, die sich in
den Niederungen ihres Faches miihen. Im Friihjahr dieses Jahres be-
scheinigte die von der Bundesregierung eingesetzte Expertenkommis-
sion fir Forschung und Innovation dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
auf nur zwei Seiten und anhand eines einzigen Parameters, keinerlei in-
novative Impulse gesetzt zu haben.” Dem widersprach umgehend eine
Gruppe von nationalen und internationalen Wissenschaftlern um das
Karlsruher Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung
(IS1)°. In einem vom ISI veréffentlichten Buch kamen Experten anhand
zahlreicher verschiedener Parameter zu einem vollig entgegengesetz-
ten Ergebnis.®

Mit der Gunst der Politik kann es freilich auch schnell vorbei sein.
Nicht selten werden nach einer Bundestagswahl die Sachverstandigen
der Beratungsgremien ausgewechselt. Wissenschaftliche Beratung
nach Parteienproporz darf als Indikator gelten, dass Politik oft genug
eher nach der Legitimation von vorgefertigten Meinungen als nach neu-
en Erkenntnissen sucht. Aber es gibt zum Gliick auch Beispiele dafiir,
dass mit Hilfe der Wissenschaft nicht nur die fundierte Interpretation
von Daten und Fakten, sondern auch die Beférderung neuer Weltbilder
gelingen kann. Fir die Neubewertung der friihkindlichen Betreuung in
Krippen und Kindergarten in Deutschland kamen entscheidende Impul-

78 Andersgldubig, von der vorherrschenden Meinung abweichend.

79 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (Hrsg.): Das EEG aus inno-
vationspolitischer Sicht. In: Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer
Leistungsfahigkeit Deutschlands 2014. Berlin, 2014; S. 51-52.

80 Das 1972 gegriindete Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung mit
Sitz in Karlsruhe erforscht, wie Innovationen entstehen und welche Auswirkungen
sie haben und berét damit Wirtschaft, Politik und Wissenschaft. Vgl. http://www.isi.
fraunhofer.de/isi-de/index.php (Stand: 09.12.2014).

81 Vgl. Walz, Rainer; Ragwitz, Mario: Erneuerbare Energien aus Sicht der Innovations-
forschung, Konzeptionelle und empirische Grundlagen einer innovationsorientierten
Ausgestaltung der Politik zur Forderung erneuerbarer Energietechnologien. ISI-
Schriftenreihe Innovationspotentiale. Stuttgart: Fraunhofer, 2011.
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se aus der Wissenschaft, z.B. von amerikanischen Langzeitstudien. Ich
hoffe natiirlich, dass jetzt das neuste Buch von Herrn Spork dazu bei-
tragen kann, dass mit der Winter- und Sommerzeitumstellung endlich
Schluss gemacht wird.??

Bei so schonen Chancen zur Weltverbesserung darf es nicht ver-
wundern, dass mancher Wissenschaftler am liebsten selbst in die Rolle
des Politikers schliipft, allerdings ohne sich der Mihe demokratischer
Legitimation zu unterwerfen. Jeder von lhnen hat schon Wissenschaft-
ler im Morgenmagazin oder in einer Talkshow erlebt, deren missiona-
rischer Eifer den eines normalen Politikers glatt in den Schatten stellt.
Politischer Ubereifer geht nicht selten mit Gibertriebenen Wirkungser-
wartungen und geringer Frustrationstoleranz einher.

Werden wissenschaftsbasierte Handlungsempfehlungen nicht eins
zu eins umgesetzt, bewerten viele Wissenschaftler dies als eklatantes
Politikversagen angesichts objektiver Notwendigkeiten und haben da-
fiir nur eine Erklarung: blanker Opportunismus. Mich erinnert dies an
die standige Klage auf griinen Parteitagen, warum griine Parteitagsbe-
schliisse nicht eins zu eins in Regierungshandeln umgesetzt werden.
Dabei ist die Antwort einfach: Das ist Demokratie.

Auch Wissenschaftler tdten manchmal gut daran, sich zu verdeutli-
chen, dass in einer Demokratie Entscheidungen nicht durch Wahrheits-
anspruch, sondern durch Mehrheiten legitimiert werden. Das heiRt,
Politik folgt gezwungenermaBen Handlungslogiken, die aus wissen-
schaftlicher Sicht dysfunktional erscheinen mogen, aber zur Mehrheits-
bildung notwendig sind, wie das Suchen nach Konsens, Kompromissen,
geeigneten Buindnispartnern, die Bericksichtigung von Akzeptanz oder
Gegenwehr in Parteien, Parlamenten und in der Bevolkerung. Und wie
auf jedem guten Schiff hat die Politik auch Sorge dafiir zu tragen, dass
bei den verschiedenen Manovern nicht Teile der Besatzung oder gar der
Kapitan selbst Gber Bord gespilt werden.

Neben dem politischen Ubereifer ist natiirlich die Nutzung der
Politikberatung zur Selbstvermarktung oder fiir eigene Interessen ein
heikles Terrain. Die erste gemeinsame Empfehlung der Akademien zur
Zukunft der Energieforschung in Deutschland war ein buntes Potpourri,
was auf dem Feld so alles stattfindet, verbunden mit der Forderung an

82 Vgl. Spork, Peter: Wake up! A.a.O.
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die Politik, dies nun auch schon weiter zu finanzieren. Ich hatte damals
den Eindruck, da hat sich eine Beutegemeinschaft zusammengefunden,
in der die eine Krahe der anderen kein Auge aushackt.

Auch grobe Ubertreibungen im Eigeninteresse kommen durchaus
vor. Als der Deutsche Bundestag Uber die Veranderung der Stichtags-
regelung flr in Deutschland zugelassene embryonale Stammzelllinien
zu entscheiden hatte, traten einige Forscher in der Anhorung so auf, als
stiinde man unmittelbar davor, Alzheimer zu heilen und Querschnitts-
geldhmte wieder zum Gehen zu bringen.

Oft liegt das Eigeninteresse der Forschung auf der Hand und ist
auch keineswegs ehrenriihrig. Es zeigt sich aber, dass auch ein System,
das sich der Wahrheit verpflichtet fiihlt, manchen blinden Fleck haben
kann. Z.B. bei der Frage, ob und inwieweit bei entwicklungsgestorten
Kindern und Jugendlichen gendiagnostische Methoden zur Anwendung
kommen sollten, betonten die wissenschaftlichen Akademien die Chan-
cen fiir die Forschung. Der Deutsche Ethikrat diskutierte starker Fragen
der informationellen Selbstbestimmung.

Die Position, eine groRtmogliche Distanz schiitze am besten vor
der Vereinnahmung durch Politik und Medien und sei daher die beste
Grundlage fir eine wissenschaftsbasierte Politikberatung, halte ich aus-
dricklich fur falsch, auch wenn die Wahrung von Autonomie, wissen-
schaftlicher Unabhéangigkeit, Wahrhaftigkeit und Vielfalt der Perspekti-
ven immer wieder kritisch Gberpriift werden muss.

Wer sich auf das Feld der wissenschaftsbasierten Politikberatung
begibt, sollte mit den GesetzmaRigkeiten und Handlungslogiken prak-
tischer und operativer Politik vertraut sein und diese bei seinen Emp-
fehlungen nicht unbericksichtigt lassen. Dabei geht es nicht nur um
Mehrheiten, sondern auch um Zeit und Geld. Empfehlungen, die ide-
altypisch gedacht, aber unbezahlbar sind, haben wenig Aussicht auf
Erfolg. Richtiges Timing spielt in der Politik eine zentrale Rolle. Fiir eine
bestimmte Empfehlung kann es sowohl zu friih als auch zu spat sein.
Der direkte und kontinuierliche Dialog mit politisch handelnden Per-
sonen scharft nicht nur das Verstandnis daftir, wann in der Politik was
ansteht oder was die Politik umtreibt, sondern auch dafir, was von der
Wissenschaft erwartet und wie dieses beim strategischen Denken und
Handeln beriicksichtigt werden kann. Beispielhaft funktioniert das seit
Langem sehr gut zwischen dem Deutschen Bundestag und seinem Biro
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fiir Technikfolgenabschatzung. Auch die Akademien tun gut daran, der
Gestaltung der Schnittstellen noch mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Auch wenn die seridse Politikberatung immer auch Grenzen und
Unsicherheiten der wissenschaftlichen Erkenntnisse aufzeigen und
eine Empfehlung meist mehr als nur eine Handlungsoption enthalten
wird — schlieBlich ist das Wort ,,alternativios” in der Politik schon hinrei-
chend Uberstrapaziert worden —, die Politik wird doch am Ende immer
fragen: Where’s the beef? Eine Empfehlung sollte z.B. nicht den Peers
zuliebe so verklausuliert und relativiert werden, dass sie am Ende nur
Verwirrung stiftet. Es steht auBer Frage, dass eine wissenschaftliche
und theoriebasierte Vorgehensweise auch flr die wissenschaftsbasier-
te Politikberatung unverzichtbar ist. Es macht aber keinen Sinn, diese
Wissenschaftlichkeit wie eine Monstranz vor sich herzutragen. Auch der
enthusiastische Umweltpolitiker wird sich am Ende eher mit den MaR-
nahmen und Konsequenzen im dritten Teil des IPCC-Berichts befassen
und weniger mit den wissenschaftlichen Grundlagen.

Wer mit den besten Absichten das Schlachtfeld der Politik betritt,
sollte auch nicht zu empfindlich sein, wenn er als Kombattant behan-
delt wird und wahlweise der Verharmlosung oder Panikmache bezich-
tigt wird. Verstandnis flr die Welt strategischen und taktischen Denkens
und Redens schiitzt eher vor Enttduschung als die bloRe Distanz.

Bemerkenswert finde ich, dass es in und zwischen den Akademien
offenbar kein einheitliches Verstandnis darliber gibt, wie das grund-
satzliche Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Politik aussehen sollte.
Deutlich wurde dies z.B. angesichts der Empfehlung der wissenschaft-
lichen Akademien zur Praimplantationsdiagnostik.2®> Diese unterschied
sich kaum von dem mehrheitlich gefassten Beschluss des Deutschen
Bundestags, dennoch wurde die Frage, ob die Akademien zu einer
offenkundig stark von weltanschaulichen und ethischen Praferenzen
gepragten Thematik eine eindeutige Handlungsempfehlung abgeben
sollten, heftig und kontrovers diskutiert — und zwar in der Politik und
in der Wissenschaft. Obwohl ich mit der Stellungnahme damals keine
inhaltlichen Probleme hatte, teile ich nicht die Auffassung der Leopol-

83 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, acatech — Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(Hrsg.): Praimplantationsdiagnostik (PID) — Auswirkungen einer begrenzten Zulassung
in Deutschland. Halle (Saale), 2001.
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dina, dass die Wissenschaft ihr besonderes Gewicht sichert, indem die
im Arbeitsprozess Uberwiegend konsentierten Ergebnisse nach auflen
einheitlich und mit einer Stimme vertreten werden. So streng geht es
nicht mal in der Politik zu, schon gar nicht bei den Griinen.

Ottmar Edenhofer vom Potsdamer Institut fir Klimafolgenfor-
schung pladiert im letzten Jahresmagazin der Berlin-Brandenburgische
Akademie aus meiner Sicht vollig zu Recht fir ein anderes Modell: ndam-
lich fiir ,die Exploration politisch relevanter Konsequenzen alternativer
Optionen” und die offene Diskussion von Wertentscheidungen.®* Wi-
derspruch und Kritik seien der Wissenschaft selbst inhdrent und die Be-
riicksichtigung heterodoxer Anséatze in der wissenschaftlichen Politikbe-
ratung entspreche den Bediirfnissen einer pluralistischen Gesellschaft.
Ich teile ausdriicklich die Auffassung, dass ein technokratisches Modell,
das die Wahrheit einseitig auf Seiten der Wissenschaft und die Politik
als blo implementierende Instanz ansieht, nichts mit Demokratie zu
tun hat. Die umgekehrte Reduktion der Wissenschaft auf die Rolle eines
bloRen Dienstleisters — nach dem gestrigen Abendvortrag von Herrn
Muschg sollten wir vielleicht sagen, eines Hofnarren —, bei dem dann
wiederum der politisch Verantwortliche sich nach Lust und Laune das
Brauchbare heraussucht: Ein solches dezisionistisches Modell nach Max
Weber® ist sicher einer modernen, pluralistischen Gesellschaft auch
nicht angemessen. Ich bin hier auch ganz auf der Seite von Edenhofer,
der in Anlehnung an Habermas fiir ein pragmatisches Modell mit einem
gleichberechtigten Miteinander von Politik und Wissenschaft pladiert,
im Dialog auf Augenhdhe zwischen beiden Teilsystemen.

Dabei kann ich aber eine gewisse Sorge bei den Beflirwortern ei-
nes Einstimmigkeitsprinzips nachvollziehen, namlich die Befiirchtung,
dass die Vertrauenskrise von Politik und Medien auf die Wissenschaft
Ubergreifen konnte, wenn der Eindruck entsteht, dass sich fiir jede po-
litische Meinung auch schon irgendwo die passende wissenschaftliche
Untermauerung finden lasst.

84 Vgl. Die Kartografie gangbarer Zukunftspfade. Modelle wissenschaftlicher Politikbera-
tung. Cornelis Menke im Gesprach mit Ottmar Edenhofer. In: Jahresmagazin der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 2013/2014. S. 58-65.

85 Vgl. Weber, Max: Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland: zur
politischen Kritik des Beamtentums und Parteiwesens. Minchen, Leipzig: Duncker &
Humblot, 1918.
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Nun ist Vertrauen in gesellschaftliche Instanzen immer relativ. Im
Verhiltnis zu Politik und Medien scheint mir das Vertrauen in wissen-
schaftliche Expertise noch halbwegs intakt. Allerdings wird das Ver-
trauen nicht mehr der Wissenschaft per se entgegengebracht, sondern
Politiker und Biirger fragen zunehmend nach der Vertrauenswirdigkeit
einzelner wissenschaftlicher Einrichtungen und Institutionen sowie
nach der Reputation einzelner Wissenschaftler. Es wird also genauer
hingeschaut. In diesem Zusammenhang gewinnt natirlich die Frage
nach Qualitatskriterien und Standards fir seriose Politikberatung an
Bedeutung, anhand derer man gute Praxis von schlechter Praxis unter-
scheiden kann.

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften hat be-
reits 2008 Leitlinien fur die wissenschaftliche Politikberatung erarbei-
tet.®® Diese wurden 2010 von acatech — Deutsche Akademie der Tech-
nikwissenschaften als Kodex Gibernommen. Bedauerlich ist allerdings,
wenn sich nicht einmal die Akademien selbst an diese Leitlinien hal-
ten. Im September 2012 veroffentlichte acatech z.B. die Stellungnah-
me Anpassungsstrategien in der Klimapolitik®’, bei deren Erarbeitung
in mehrfacher Weise gegen die eigenen Leitlinien verstoBen wurde.
Dass neben den beteiligten Wissenschaftlern Interessenvertreter wie
die Wirtschaftsvereinigung Stahl, die Landwirtschaftskammer, Thyssen-
Krupp, Daimler, der Verband der Chemischen Industrie, RWE, Vattenfall
und HeidelbergCement gleichberechtigt mitwirkten, hat mit Nachvoll-
ziehbarkeit und transparenten Regeln bei der Auswahl der Beteiligten
nichts zu tun, zumal es keine nachvollziehbare Unterscheidung zwi-
schen wissenschaftlicher Expertise und interessensgeleiteter Expertise
gab. Vier renommierte Wissenschaftler verlieBen das Projekt vorzeitig.
Dies findet sich in der veroffentlichten Stellungnahme nur als FuRnote
wieder, Uber die Hintergriinde erfahrt man nichts. Dies wirft kein gutes
Licht auf den Stellenwert von selbst verordneten Leitlinien in der Arbeit
von acatech. Gerade wenn die Einbeziehung nicht-wissenschaftlichen
Wissens in der transdisziplinaren Forschung an Bedeutung gewinnt und
auch die Partizipation gesellschaftlicher Akteure in Stakeholder-Dialo-

86 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften: Leitlinien Politikberatung.
Berlin, 2008.

87 acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften (Hrsg.): Anpassungsstrategi-
en in der Klimapolitik (acatech Position). Minchen, 2012.



Krista Sager: Vermittlungsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik

gen im Forschungsbereich aktuell zunimmt, brauchen die Prozesse und
Verfahren mehr Aufmerksamkeit zur Wahrung von Unabhéangigkeit,
Transparenz und Qualitdt. Vor diesem Hintergrund ist es zu begriiRen,
dass die Akademien sich in der Arbeitsgruppe um Peter Weingart® dem
Thema Standards fiir die gute Praxis der Wissenschaftskommunikation
gewidmet haben.® Der Siggener Kreis hat im Siggener Aufruf®® ebenfalls
Empfehlungen fur Qualitatsstandards in der Wissenschaftskommunika-
tion veroffentlicht.

Die VolkswagenStiftung hat vorgeschlagen, diese beiden Ansatze in
einer Charta fur gute Wissenschaftskommunikation zusammenzufih-
ren. Aus meiner Sicht kdnnte eine Zusammenschau dieser Aktivitaten
mit den Leitlinien von 2008 dazu beitragen, die Qualitat der wissen-
schaftsbasierten Politikberatung in Deutschland zu verbessern und wei-
terzuentwickeln. Dabei wiirde ich dann allerdings kritisch hinterfragen,
ob die Empfehlungen der Akademien nicht an mancher Stelle zu ide-
altypisch gedacht sind oder Verantwortlichkeiten zu vorschnell an die
Politik abschieben.

Bedauerlich ist sicher, dass die Politik sich nur fiir den Nutzen wis-
senschaftsbasierter Empfehlungen interessiert, aber kaum fir das
,Wie“ ihres Zustandekommens, oder hochstens, wenn ihr die Ergebnis-
se nicht passen. Die Akademien sollten die Beratungspraxis viel starker
auf die Beriicksichtigung von Leitlinien und Standards hin Gberprifen
und der Transparenz von Verfahren und Strukturen sowie der Wahl der
Instrumente mehr Bedeutung beimessen. Ob die Prozesse, Strukturen
und Instrumente den Zielen und Fragestellungen angemessen sind, hat
wichtige Auswirkungen auf die wissenschaftliche Qualitdt. Dies setzt

88 Die interdisziplindre Arbeitsgruppe ,Zum Verhiltnis zwischen Wissenschaft, Offentlich-
keit und Medien” der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina, der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und acatech — Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften wird von Peter Weingart von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften geleitet. Sie analysiert die Kommunikation zwischen
Wissenschaft, Gesellschaft und Medien. http://www.bbaw.de/forschung/wissenschaft-
oeffentlichkeit-medien/uebersicht (Stand: 10.12.2014).

89 acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften, Union der deutschen Aka-
demien der Wissenschaften e.V., Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina
(Hrsg.): Zur Gestaltung der Kommunikation zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und
den Medien. Berlin, 2014.

90 Siggener Aufruf — Wissenschaftskommunikation gestalten. Positionspapier zur Tagung

des Siggener Kreises im April 2014. Vgl. http://www.wissenschaft-im-dialog.de/ueber-
uns/siggener-kreis/ (Stand: 06.03.2015).
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allerdings eine regelméaRige Evaluation und ein selbstkritisches Mo-
nitoring der einzelnen Projekte voraus. Dabei sollten natirlich nicht
nur Verfahrensstandards Gberprift werden, sondern auch die wissen-
schaftliche Qualitat immer wieder zum Gegenstand kritischer Bewer-
tung gemacht werden. Hierbei ist auch zu fragen, ob tatsachlich alle
notwendigen Disziplinen einbezogen wurden und wie mit nicht-wis-
senschaftlichem Wissen oder mit heterodoxen Ansatzen umgegangen
wurde.

Wie in Zukunft demokratische Legitimation, wissenschaftliche Ex-
pertise, Partizipation und Dialogverfahren sinnvoll zusammengedacht
und zusammengebracht werden kénnen, stellt sicher eine besondere
Herausforderung dar. Fiir die wissenschaftsbasierte Politikberatung hal-
te ich es flr unabdingbar, dass — soweit das noch nicht geschehen ist
— Dialoge zwischen Politik und beratender Wissenschaft kontinuierlich
etabliert werden und dafiir themen- und anlassbezogene Formate ge-
funden werden. Die wissenschaftsbasierte Politikberatung sollte dabei
selbst starker als bisher Gegenstand von Forschung werden. Das Thema
Wissenschaftsbasierte Politikberatung und Wissenschaftskommunika-
tion, ihre Voraussetzungen und Implikationen sollten auch starker als
bisher eine gréRere Rolle in der wissenschaftlichen Ausbildung einneh-
men.

Es ist auch die Frage zu stellen, wie das Engagement in der unab-
hangigen wissenschaftsbasierten Politikberatung auch im Reputations-
und Anerkennungssystem der Wissenschaft bericksichtigt werden
kann und nicht nur in der Politik.

Und last, but not least: Wenn die unabhdngige wissenschaftliche
Politikberatung an Bedeutung gewinnt, erfordert dies eine angemesse-
ne Ressourcenausstattung mit Zeit und Geld.

Meine Schlussbemerkung: Ich teile die Aussage des Siggener
Kreises, dass offentlich finanzierte Wissenschaft verpflichtet ist, sich
offentlich zu erklaren. Das schlieft die Beratung von Politik, Gesell-
schaft und Medien mit ein. Dies ero6ffnet aber auch die Chance, die
Gesellschaft flr die Eigengesetzlichkeiten der Wissenschaft und die
Bedingungen fiir gute wissenschaftliche Praxis zu sensibilisieren, da-
mit die Gesellschaft auch besser versteht, unter welchen Bedingun-
gen Wissenschaft die Rolle des ehrlichen Maklers Gbernehmen kann.
Vielen Dank!
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Sven Kochale: Danke schon, Krista Sager, fur diesen hochspannen-
den Einblick in das Politikleben und wie man dort offenbar mit wissen-
schaftlichen Informationen umgeht. Ich glaube, Sie haben Punkte ange-
sprochen, wo mancher hier im Saal doch ein bisschen schlucken musste.
Wir werden gleich Gelegenheit haben, diese Punkte aufzugreifen.

Damit eroffne ich das Podium und freue mich, dass Frau Sager gleich
Platz genommen hat. lhr zur Seite mochte ich Frau Professor Claudia
Buch setzen. Sie ist als Vizeprasidentin der Bundesbank heute extra zu
uns gekommen. Sie war auch schon in der Funktion als Wirtschaftswei-
se tatig und kennt sich also mit Politikberatung bestens aus. Ich darf
Herrn Professor Werner Patzelt nach vorne bitten, Politikwissenschaft-
ler an der TU Dresden. Er hat dort den Lehrstuhl Politische Systeme inne
und kennt sich auch im Bundestag aus. Herr Professor Patzelt wurde mit
dem Wissenschaftspreis des Deutschen Bundestages geehrt, er hat also
tiefe Einblicke in die politischen Ablaufe in Berlin. Und ich bitte auch
den Hausherrn nach vorn, Herrn Professor Jorg Hacker, den Prasidenten
der Leopoldina. Er ist derjenige, der praktisch fiir alles, was die Leo-
poldina verlasst, den Kopf hinhalten muss. Damit haben wir schon das
Feld fur die nachste Dreiviertelstunde bereitet, um uns ein bisschen mit
dem Thema auseinanderzusetzen. Herr Professor Hacker, wie ist es Ih-
nen denn gerade gegangen, als Sie gehort haben, was Frau Sager z.B.
Uber die acatech-Studie berichtet hat?
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Jorg Hacker: Wir sprechen ja nicht zum ersten Mal miteinander und
sind schon miteinander tber den Atlantik geflogen. Insofern weil ich,
dass Frau Sager manche Aktivitaten der Akademien gut und manche
nicht so gut findet. lhre Kritik hat durchaus einen Hintergrund, den
man diskutieren muss und diskutieren sollte, also beispielsweise die
Frage der Unabhangigkeit von Politikberatern, die bei der erwahnten
acatech-Studie — an der wir als Leopoldina nicht beteiligt waren — eine
Rolle spielt. Andererseits gibt es die Frage, die Sie, Frau Sager, auch
noch einmal im Hinblick auf Prdaimplantationsdiagnostik aufgeworfen
haben: Namlich ob es sinnvoll ist, Minderheitenvoten zuzulassen, oder
ob man versucht, immer einen Konsens zu erreichen. Das diskutieren
wir in unseren Gremien auch immer wieder. Bisher haben wir solche
Minderheitenvoten nicht zugelassen. Es konnte sein, dass wir das noch
andern, aber im Prinzip versuchen wir, einen Konsens herbeizufiihren.
Und dann ist es insgesamt so — Frau Sager hat es ausfihrlich und wort-
gewaltig unterstrichen —, dass ein Bedarf an Politikberatung vorhanden
ist. Wenn dieser Bedarf nicht da wére, ware die Leopoldina auch nicht
als Nationale Akademie von der Bundesregierung und von den Landern
mandatiert worden. Von daher befinden wir uns in dieser Spannungs-
situation. Ich freue mich immer, wenn unsere Arbeit kritisch begleitet
wird. Und das ist bei Frau Sager der Fall.

Sven Kochale: Das muss auch gar nicht falsch sein. Herr Professor
Patzelt, was ist denn so schlecht daran, wenn man maoglichst viele in
diesen Diskussionsprozess einbezieht, auch auf die Gefahr hin, dass na-
turlich Interessenkonflikte entstehen?

Werner Patzelt: Die triviale Antwort ware: Viele Kéche verderben
den Brei. Je mehr beteiligt sind, umso mehr Sichtweisen, umso mehr
Interessen kommen zustande, und das muss dann erst mal verarbeitet
werden. Darin liegt auch eine Chance. Je mehr Interessen, Sichtwei-
sen, Wissensbestande zusammenkommen —insbesondere wenn es um
jene komplexen Probleme geht, die Politik zu bewaltigen hat —, umso
ertragreicher wird das Resultat sein. Das ist der zentrale Rollenkonflikt
zwischen Wissenschaft und Politik. Wir Wissenschaftler haben es im
Grunde einfach. Nicht nur, dass wir im Wesentlichen unseren eigenen
Interessen nachgehen konnen, wir kénnen auch die Probleme, mit de-
nen wir uns befassen, gleichsam beliebig klein schneiden und stolz da-
rauf sein, dass wir auBer unserem Fachgebiet tiberhaupt nichts weiter
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verstehen, aber dafiir auf diesem Gebiet alles. In der Politik kommen
samtliche politischen Problemlagen zusammen und auch noch in einer
unvorhersehbaren Abfolge, so dass es hier notwendig ist, alle einzube-
ziehen, die etwas zur Losung dieser Probleme beitragen konnen. Nur
dann muss man auch die entsprechenden Diskussions- und Willensbil-
dungsprozesse ausgestalten. Das gehort in der Tat zu den Kernkompe-
tenzen von Politik.

Sven Kochale: Frau Professor Buch, Sie waren Wirtschaftsweise und
haben die Bundesregierung in Wirtschafts-, Wachstums- und Konjunk-
turfragen beraten. Gibt es Ihrer Erfahrung nach bestimmte Mechanis-
men, die sicherstellen kénnen, dass man wirklich alles bedacht hat in
seinen Ausarbeitungen und dies dann auch von der Politik so angenom-
men wird?

Claudia M. Buch: Der Begriff ,Wirtschaftsweise” wurde durch die
Presse gepragt. Es handelt sich um den ,,Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung”. Dieses Gremium gibt
es seit dem Jahr 1963 und es gestaltet schon Gber mehrere Jahrzehn-
te hinweg den wirtschaftspolitischen Beratungsprozess in erheblicher
Weise mit.

Der Sachverstandigenrat hat seinen Sitz im Statistischen Bundesamt
in Wiesbaden. Dieser Ort ist damals ganz bewusst gewahlt worden, um
eine rdumliche Distanz zur Politik und in diesem Sinne eine ,Unabhan-
gigkeit” zu gewahrleisten. Der Zugang zu den Daten des Amtes spielte
ebenfalls eine Rolle.

Der Begriff der Unabhangigkeit hat aber noch weitergehende Im-
plikationen. Denn in jedem Beratungsprozess spielen die Restriktio-
nen eine Rolle, denen die Politik unterliegt. Das bedeutet aber nicht,
dass sich die Berater mit den konkreten politischen Zielen identifi-
zieren sollten. Uber diese Ziele muss gesellschaftlich und politisch
diskutiert werden. Diese Unabhdngigkeit der Beratung halte ich fir
sehr wichtig.

Wie kann man sicher sein, immer alles bedacht zu haben? Natur-
lich wird dies nie der Fall sein. Das ist ein sehr wichtiger Punkt, den
wissenschaftliche Politikberatung deutlich machen muss: Was sind die
Annahmen, was sind die Restriktionen, auf deren Grundlage wir argu-
mentieren? Der Sachverstandigenrat gibt keine direkten Empfehlungen,
sondern zeigt Handlungsalternativen auf. Wenn das deutlich wird, kann
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man in einen verniinftigen Dialog miteinander eintreten und unter-
schiedliche Perspektiven verdeutlichen.

Sven Kochale: Uber die Handlungsalternativen wiirde ich gleich
noch einmal etwas mehr reden. Herr Professor Patzelt, wie reagiert der
Politikbetrieb auf wissenschaftliche Empfehlungen? Wer liest was und
wer versteht auch, was ihm da vorgelegt wird?

Werner Patzelt: Das spielt sich auf mehreren Ebenen ab. Einmal
nehmen die zustandigen Abteilungen der Ministerien von Amts wegen
die entsprechenden Schriftsatze und Studien zur Kenntnis. Obendrein
werden sie mit dem konfrontiert, was aus dem Bereich der Interessen-
gruppen auf sie einstromt. Und im Parlament ist es bei den Fachpoli-
tikern nicht anders, im Rahmen dessen, was jeweils auf den eigenen
Gebieten zu leisten ist. Ansonsten gibt es spezifische Nahen oder Fer-
nen zwischen einzelnen Wissenschaftlern und einzelnen politischen
Parteien. Wenn Sie bei gewerkschaftsnahen Forschungsinstituten tatig
sind, haben sie bei der SPD schon einmal eine Art Vorschuss. Es wird
dann zunéachst eine gewisse grundstandige Vertrauenswirdigkeit unter-
stellt. Dann gibt es noch den persénlichen Kontakt. Spitzenpolitiker, die
personliches Vertrauen zu diesem oder jenem Wissenschaftler gewon-
nen haben, werden auch wesentlich leichter fiir dessen Argumente und
Hinweise zugdnglich sein, als wenn sie auf jemanden treffen, den sie
zum ersten Mal sehen. Der Prozess, Wissen aus der Wissenschaft in die
Politik zu bringen, muss einerseits institutionalisiert, formalisiert, Gber-
prift und weiter optimiert werden. Andererseits gibt es unausweichlich
ein personliches und damit kontingentes Element, das manchmal auch
zur Innovation beitragt: Wenn namlich die etablierten Paradigmen der
etablierten Feldherrn auf ihren Wissenschaftsfeldern teilweise unter-
laufen werden.

Sven Kochale: Zu viel personliche Nahe ist also offenbar gar nicht so
gut. Herr Professor Hacker, ist es da ganz vorteilhaft, dass die Leopoldi-
na relativ weit weg ist von Berlin?

Jorg Hacker: Das ist dhnlich wie mit Wiesbaden. Halle ist auch ein
Stiickchen weg von Berlin, so wie Wiesbaden damals von Bonn, und
das ist vielleicht gar nicht so schlecht. Andererseits spielen die persén-
liche Beziehung und auch die Informationskanale schon eine Rolle, um
bestimmte Anliegen, aber auch bestimmte Ergebnisse zu transportie-
ren. Ich war im vergangenen Monat in Neuseeland auf einer Tagung
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der internationalen Science Advisors®* und Akademie-Prasidenten, auf
der es zweieinhalb Tage lang nur um Politikberatung ging. Es war fir
mich interessant, dass viele Vortrdge die informellen Kontakte, ,infor-
mal channels”, als besonders wichtig herausgestellt haben. Denn wir
wirden eher sagen, das muss institutionell ablaufen, und so lauft es bei
uns auch im Wesentlichen ab. Daher wiirde ich sagen, eine personliche
Information ist jeweils gut, das machen wir auch, aber im Prinzip sollte
Politikberatung schon eine institutionalisierte Verfasstheit haben. Dann
muss man natirlich auch den grofRen Bereich der Zivilgesellschaft, die
Offentlichkeit, mit hinzuziehen. Es ist fiir uns letztlich wichtig, Fragen
zu stellen, Anliegen zu formulieren. Damit will ich sagen: Das ist relativ
komplex. Die Angelegenheit lasst sich nicht auf eine Alternative — for-
mell oder nicht formell — reduzieren.

Sven Kochale: Die Leopoldina pocht auf ihre Unabhangigkeit. Aber
wenn ich Sie richtig verstehe, ist das auf der Welt vielleicht nicht der
generelle Ansatz. Sind Sie der AulRenseiter, wenn Sie sagen: Wir haben
zwar auch informelle Kontakte, aber darauf basiert unsere Beratung
nicht, sondern wir wollen uns wirklich zuricknehmen und sehr objektiv
herangehen?

Jorg Hacker: Die Unabhangigkeit ist wichtig fiir uns. Sie ist vor allem
im Hinblick auf die Themenauswahl gegeben. Wir haben gelegentlich
Anfragen wie z.B. bei unserem Gutachten zur Energieforschung®. Da
sind wir vom Ministerium gefragt worden, ob wir ein Gutachten zu die-
sem Thema erarbeiten wiirden. Das haben wir gemacht und es ist dann
vorgestellt worden. Aber unsere Meinungen, die Ergebnisse unserer
Studien, wollen wir natirlich auch zur Kenntnis bringen, und wir wol-
len auch, dass das Ganze eine nachhaltige Wirkung hat. Hinzu kommt
die Tatsache, dass man bestimmte Themen langere Zeit vorhalten und
schauen muss: Was ist daraus geworden? Wir haben vor finf Jahren

91 Das globale Netzwerk ,Science Advice to Governments” ist eine Plattform fiir den Aus-
tausch von Institutionen, die Politikberatung betreiben. Vom 28. bis 29. August 2014
fand die erste weltweite Konferenz in Neuseeland statt. Vgl. http://www.globalscience-
advice.org/ (Stand: 10.12.2014).

92 Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, acatech — Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(Hrsg.): Konzept fir ein integriertes Energieforschungsprogramm fiir Deutschland.
Halle (Saale), 2009.
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schon einmal eine Stellungnahme tber Synthetische Biologie®® verof-
fentlicht. Die ZEIT hat damals geschrieben, es ware zu friih.>* War es
vielleicht auch. In der letzten Zeit hat sich auf diesem Gebiet allerdings
viel getan. Trotzdem ist diese Stellungnahme noch relativ up to date.
Wir haben vor sieben Jahren eine Stellungnahme zu Schutzimpfungen
erarbeitet und sind gerade dabei, sie zu tGberarbeiten. Wenn wir z.B. an
Ebola denken, sehen wir, das ist ein Prozess, der sténdig ablauft.

Sven Kochale: Frau Sager hatte die Frage des Zeitpunktes angespro-
chen, wahrend Frau Buch gerade angedeutet hat, dass es im Endeffekt
immer Handlungsempfehlungen von der Wissenschaft geben wird. Das
klingt irgendwie so, als gebe es einen kleinen StrauR: ,Sie haben hier die
Variante A, B, C, D, E. Bitte suchen Sie sich etwas aus.” Frau Sager, ist es
das, was die Politik braucht?

Krista Sager: Also zundchst glaube ich nicht, dass es die eleganteste
Losung ist, zu sagen: ,,Es gibt hier Minderheits- und Mehrheitsvoten.”
Denn die Klarung, wer hat hier z.B. eigentlich die Mehrheit im Saal, das
wadre ein politischer Prozess. Das ist flr die Politik wichtig, um zu sagen:
,S0 wird es dann auch gemacht.” Oder: ,Das ist hier der Wille der Partei
oder der Versammlung.” — Der Ethikrat hat das aus meiner Sicht elegant
geldst. Er nennt es nicht Minderheits- oder Mehrheitsvotum, sondern
Votum 1 und Votum 2. Und die Politik ist ja nicht so doof, dass sie nicht
bis sieben, acht oder zwolf zéhlen kann. Man sieht dann schon: Was ist
die groRere Gruppe? Aber es geht nicht darum, zu sagen: ,Wir haben
hier schon mal geklart, wer die Mehrheit hat.”

Der Ethikrat hat aus meiner Sicht auch die Abgrenzung zwischen
Stand der Wissenschaft und Werteentscheidung bei der Stellungnah-
me zur Praimplantationsdiagnostik® vernunftig gelost, indem er erst
einmal die wissenschaftlichen und die rechtlichen Fragen geklart und
vorweg gestellt hat. Als es hinterher um die Bewertung ging, hat er

93 Deutsche Forschungsgemeinschaft, acatech — Deutsche Akademie der Technikwissen-
schaften, Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina (Hrsg.): Synthetische Biolo-
gie. 2009. http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2009_NatEmpf_syn-
thetische_biologie-DE.pdf (Stand: 06.03.2015).

94 Vgl. Maier, Josephina: Leben aus toter Materie. In: Zeit online, 2009. http://www.zeit.
de/online/2009/31/synthetische-biologie (Stand: 06.03.2015).
95 Deutscher Ethikrat (Hrsg.): Prdimplantationsdiagnostik. Stellungnahme. Berlin, 2011.
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http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2009_NatEmpf_synthetische_biologie-DE.pdf
http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2009_NatEmpf_synthetische_biologie-DE.pdf
http://www.zeit.de/online/2009/31/synthetische-biologie
http://www.zeit.de/online/2009/31/synthetische-biologie
http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-praeimplantationsdiagnostik.pdf

Podiumsdiskussion: Vermittlungsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik

gesagt: ,Es gibt ein Votum 1, ein Votum 2 und noch ein Sondervotum.”
Natirlich kann z.B. in einer rechtswissenschaftlichen Frage die Situati-
on auftreten, in der man sagt: ,,Aus rechtswissenschaftlicher Sicht gibt
es nur eine Meinung zu dieser Frage.” Aber in der Wissenschaft selbst
wird so viel diskutiert, und gerade wenn es hinterher um die Handlungs-
optionen der Politik geht, wird es noch viel unsicherer als in der Wis-
senschaft. Vor allem, wenn noch die Frage hinzukommt, welche welt-
anschaulichen Konsequenzen aus wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
ziehen sind. Dann halte ich es fir sinnvoll, zu sagen: ,Es gibt Optionen,
und diese Optionen haben diese und jene Grundlagen und aus unserer
Sicht diese und jene Konsequenzen.” Und dann zu sagen: ,,Die Diskus-
sion befordern wir im politischen Raum, gerade dadurch, dass wir die
Moglichkeiten und Alternativen aufzeigen.” Nehmen Sie z.B. das gan-
ze Thema Klimaforschung. Wenn es dabei um die Handlungsoptionen
geht, geht es um die Frage: Wie viel kdnnen wir bewaltigen, indem wir
versuchen, die Erwarmung zu reduzieren? Und wie viel kdnnen wir be-
waltigen durch Anpassungsstrategien? Zu behaupten, es kann nur eine
einzige richtige wissenschaftliche Antwort geben und keine Diskussion,
zu der die Wissenschaft Grundlagen liefert und Optionen aufzeigt, da
wirde ich einwenden: , Alternativlios” wird in der Politik schon manch-
mal Uberstrapaziert. Daflir braucht man nicht noch die Wissenschaft.

Sven Kochale: Sie kdnnten also mit mehreren Angeboten als Hand-
lungsempfehlung durchaus leben?

Krista Sager: Nein, im Gegenteil! Nicht nur leben —ich glaube, dass
es gut ist, dass man die Diskussion unterstitzt, die es sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Politik gibt, indem man dort auch wissen-
schaftliches Futter reinbringt.

Darf ich vielleicht noch eine Anmerkung machen? Aus meiner Sicht
sind Politikferne und Unabhangigkeit nicht das Gleiche. Es ist wichtig,
dass die Wissenschaft unabhangig ist, aber das heilt nicht, dass sie poli-
tikfern sein muss. Ich glaube auch, dass die Wissenschaft es sich manch-
mal zu einfach macht, wenn sie sagt: , Die Politiker verstehen das nicht.”
Oft verstehen sie die Wissenschaft sehr wohl, aber es gibt politische
Grinde, dass anders gehandelt wird.

Z.B. — um ein Beispiel aus der heutigen Diskussion aufzugreifen —
weil} die Mehrheit der Politiker in Deutschland durchaus, dass eine nur
fir Ausléander geltende Pkw-Maut rechtlich wahrscheinlich gegen den
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Baum fahrt. Aber die Politiker wissen eben auch, dass dies der Preis ist,
der der CSU fir ihre Zustimmung zum Koalitionsvertrag gezahlt werden
muss. Hier ist eine politische Situation gegeben, die einer wissenschaft-
lichen Expertise nicht mehr zugénglich ist. Solche Dinge kann man in
einem direkten Gesprach sehr schnell klaren.

Oder auch die Frage: Warum gibt es jetzt diese massiven Reakti-
onen auf die Inzest-Stellungnahme des Ethikrats? Also die katholische
Kirche hat sofort gesagt: ,Um Gottes Willen! Wir haben schon die Pado-
philie-Debatte am Hals und jetzt kommen die mit so einem Stichwort.
Das sollen die doch bloR in der Schublade lassen.” Das sind alles Fragen,
Uber die man zum besseren Verstandnis der jeweiligen Seiten mitein-
ander reden sollte. Deswegen glaube ich, dass institutionelle Beratung
und personliche Beratung keine Widerspriiche sind, sondern diejeni-
gen, die institutionell beraten, sollten auf jeden Fall auch in den Dialog
mit der Politik gehen.

Sven Kochale: Frau Buch hat mindestens eine Erwiderung.

Claudia M. Buch: Ich mochte gern die Begriffe ,Unsicherheit” und
,Handlungsoptionen” aufgreifen. Wir mussen dabei einen sehr wich-
tigen Punkt klarmachen: An welcher Stelle kann Wissenschaft einen
Beitrag zu Politikberatung und zu Entscheidungen leisten? Das Ziel ei-
ner politischen MaBnahme muss im politischen Prozess diskutiert wer-
den. Aus wissenschaftlicher Sicht kann es zwar eine Einschatzung der
Wirkungen moglicher MaBnahmen geben, aber letztlich basieren po-
litische Entscheidungen auf normativen Einschatzungen. Aus Sicht der
Wirtschaftswissenschaft kdnnen wir nicht sagen, dass eine bestimmte
Option oder ein bestimmtes sozialpolitisches Ziel hoher oder niedriger
oder schlechter zu gewichten sei. Diese Einschatzung ist Teil eines poli-
tischen Prozesses.

Es gibt dann aber verschiedene Wege, wie man zu einem bestimm-
ten (politischen) Ziel gelangen kann. Diese Unsicherheit, die jedem
Entscheidungsprozess innewohnt, sollten wir ganz bewusst offenlegen.
Unter dem Stichwort ,Sprache der Politikberatung” konnte man disku-
tieren, weshalb Wirtschaftswissenschaftler haufig sagen: ,,Es gibt eine
MaRnahme, die nach erstem Augenschein diese und jene Wirkung nach
sich ziehen konnte. Es gibt jedoch auch nicht-intendierte Effekte, die
wir nicht von vornherein ausschlieBen kénnen. Es kann sein, dass eine
bestimmte MaBnahme zu dem beabsichtigten Ziel fiihrt, es kann jedoch
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auch sein, dass bestimmte Effekte so nicht eintreten.” Das heif’t, jede
Entscheidung, die wir fallen, fallen wir unter einem erheblichen MalR
an Unsicherheit. Es gibt meistens unterschiedliche Handlungsoptionen.

Wissenschaftliche Politikberatung kann einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, die Wirkung von MalRnahmen zu evaluieren. Der Begriff
der Evaluation ist zwar eben gefallen, aber eher im Zusammenhang mit
dem Prozess der Politikberatung. Ich meine hier aber eine Evaluation
politischer MalRnahmen selbst. Wir verfligen heute Gber zahlreiche wis-
senschaftliche Methoden, mit denen wir eine Evaluation durchfiihren
kénnen: Hat eine bestimmte Manahme wirklich die Wirkung erreicht,
die sie aus Sicht der politischen Mehrheit erreichen sollte? Der poli-
tische Prozess muss sich eine gewisse Offenheit dafiir bewahren, auf
der Basis einer wissenschaftlichen Evaluation friiheres Handeln zu re-
vidieren. Die Frage sollte dann lauten: Wir haben vielleicht mit dieser
MaRnahme dieses und jenes Ziel erreichen wollen, wir haben jetzt aber
Erfahrung gesammelt, dass es so nicht funktioniert hat. Wir sind daher
bereit, dann wieder zuriickzugehen und zu fragen: Gibt es moglicher-
weise einen anderen Weg, wie wir das Ziel besser erreichen konnen?

Aus dieser Kommunikation zwischen Wissenschaft und Politik ent-
steht letztlich ein iterativer Prozess, zu dem beide Seiten etwas beizutra-
gen haben. Die Wissenschaft muss die Restriktionen der Politik und den
jeweiligen institutionellen Rahmen im Auge haben. Der politische Pro-
zess muss aber auch in diesem von mir beschriebenen Sinne offen sein.
Dies bundelt sich im Begriff der Unsicherheit: Weder die Politik noch
die Wissenschaft wissen am Anfang genau, was mit einer bestimmten
MafRnahme erreicht wird. Das miissen wir dann auch zugestehen.

Sven Kochale: Ich méchte gerne das Publikum einbeziehen. Gibt es
bis hierher Anmerkungen oder Fragen?

Frage aus dem Publikum (Christiane Woopen): Ich mochte noch
etwas zu der Frage anmerken, ob die Wissenschaft mit einer Stimme
sprechen sollte oder ob die Politik etwas davon hat, zwei oder fiinf Mei-
nungen zu bekommen. Wenn ein Gremium — z.B. der Deutsche Ethikrat
oder ein anderes — mehrere Voten abgibt, handelt es sich nicht um eine
reine Aufzahlung A, B, C, D, E. Das hort sich ein bisschen beliebig an, als
ob man mal in die Gesellschaft oder in die wissenschaftliche Literatur
hineinschaut und dann kompiliert, was man mit halbwegs verniinftigen
Griinden vertreten kann. So lduft es nicht ab. Wenn z.B. der Ethikrat zur
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Praimplantationsdiagnostik ein Gabelvotum abgegeben hat, liegt die-
sem Votum bereits eine erhebliche Kondensierungsleistung zugrunde.
Angenommen, wir fangen mit acht bis zehn Positionen an, dann bewe-
gen wir uns nicht nach der Logik der Politik im Sinne einer Kompromiss-
bildung, sondern wir unterziehen uns einem miihsamen Prozess der
Identifizierung von Konsensbereichen. Es wird Uberlegt: Auf welcher
Ebene kénnen wir uns denn einigen? Unterscheiden wir uns nur in un-
seren Ausgangspositionen, die aber gleichwohl mit denselben Empfeh-
lungen vereinbar waren? Oder kommen wir zu ganz unterschiedlichen
Empfehlungen, haben aber die gleichen Begriindungen daflir? Das ist
ein Uberaus wichtiger Klarungsprozess, der unglaublich viel Zeit kostet,
weshalb es im Ethikrat moglicherweise zwei Jahre dauern kann, bis eine
Stellungnahme veréffentlicht wird. Wo mancher sich fragt: ,Himmel,
geht das nicht auch schneller?” So etwas kdnnte sich die Politik mog-
licherweise gar nicht erlauben, obwohl bei der Suizidassistenz-Debatte
und der Palliativmedizin jetzt auch sehr viel Ruhe hineingekommen ist.
Das wissenschaftliche Nachdenken kommt in einem Kondensierungs-
und Transparenzprozess zu Empfehlungen, in dessen Verlauf man letzt-
lich auch gezwungen wird, die Pramissen fir die jeweiligen Positionen
offenzulegen und den Dissens klar zu bezeichnen. So war und ist es bei
der Praimplantationsdiagnostik, bei Menschenbildfragen oder bei Fra-
gen Uber den moralischen Status des Embryos. Damit ist eine Aufkla-
rungsfunktion verbunden, die dann fir den Bundestagsabgeordneten
eine Grundlage fiir eine Entscheidung sein kann, z.B. bei den immer
wieder als Sternstunden der parlamentarischen Debatte gefeierten Ge-
wissensentscheidungen.

Sven Kochale: Frau Sager, ich hére aus dieser AuBerung heraus,
dass immer sehr viel Arbeit in diesen Empfehlungen steckt, die Ihnen
vorgelegt werden. Inwieweit kdnnen oder mussen Sie darauf auch
Ricksicht nehmen?

Krista Sager: Wir erhalten viele Stellungnahmen zu Fragen, die zur
Entscheidung anstehen. Natirlich konnen Sie sagen: ,Das schaue ich
mir alles nicht an.” Aber wir haben den Deutschen Ethikrat zusammen
mit der Bundesregierung eingesetzt, damit er uns berat.

In diesem Zusammenhang noch ein Kommentar zum Thema Poli-
tikferne. Die Formen der Beratung, die die Politik selbst organisiert hat
und mit denen sie in einem stdndigen Austausch steht, kdnnen sich ei-
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ner hohen Aufmerksamkeit gewiss sein. D.h., was vom Deutschen Ethi-
krat kommt oder vom Biro fiir Technikfolgenabschatzung, erfahrt eine
hohe Aufmerksamkeit. Das heif$t nicht, dass man sagt: ,Ja, das machen
wir jetzt so.” Politisch kann auch etwas anderes herauskommen. Aber
es genielit eine hohe Aufmerksamkeit und wird zur Kenntnis genom-
men.

Deshalb finde ich es gut, wenn die Akademien z.B. anfangen, regel-
maRig in die Ausschiisse des Deutschen Bundestags zu kommen, um
den Politikern einzelne Projekte oder Themenvorhaben vorzustellen
und mit ihnen dariber zu diskutieren, damit das auf deren Aufmerk-
samkeitsschirm auftaucht.

In diesem Zusammenhang sage ich es noch einmal: Das Timing ist
in der Politik wahnsinnig wichtig. Wenn Sie wissen, dass in zwei Wo-
chen eine Entscheidung ansteht, dann niitzt es lhnen nichts, wenn Sie
sagen: ,Wir haben gerade eine Arbeitsgruppe, die braucht aber noch
drei Wochen.” Auf der anderen Seite kdnnen Sie eine superkluge Stel-
lungnahme abgeben, doch wenn das Parlament gerade mit einer hoch-
dramatischen Gewissensentscheidung beschaftigt ist, riskieren Sie, dass
diese Stellungnahme zunachst einmal in der Schublade verschwindet.

Frage aus dem Publikum: Ich mochte eigentlich unterstiitzen, dass
Unsicherheit einer der Knackpunkte in der ganzen Diskussion ist. Doch
wenn Sie, Frau Sager, Gewissheiten von der Wissenschaft fordern, wiir-
de das damit nicht mehr zusammengehen.

Krista Sager: Das ist keine Forderung gewesen. Ich hatte versucht,
die Griinde fur den Boom der Politikberatung zu beschreiben, um zu
verdeutlichen, dass hier auch Emotionen und irrationale Sachverhalte
eine Rolle spielen. Die Hoffnung: , Ich bin als Politiker standig im Hams-
terrad, fihle mich tGberfordert und jetzt kommt wieder so eine kompli-
zierte Angelegenheit, da soll mir die Wissenschaft doch weiterhelfen.”
Das ist ein sehr wichtiges Motiv, das in das Verhaltnis zwischen diesen
beiden Teilsystemen hineinwirkt. Es bringt aber auch die Gefahr mit
sich, dass die Politik entweder sagt: ,Ach, die kommen jetzt mit zwei
Meinungen, ich wollte nur eine horen.” Oder dass die Politik sagt: ,,Ich
will eigentlich nur die Bestatigung fir das, was ich sowieso denke.” Oder
dass die Wissenschaft sich ihrerseits unter Druck sieht und dann sagt:
,Jetzt kriegen die nur eine Geschichte serviert, mehr konnen die sowie-
so nicht verkraften.”
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Sven Kochale: Frau Sager, ich halte es flr sehr nachvollziehbar, dass
jemand im politischen Betrieb sagt: ,Ich brauche Gewissheit fiir diese
Entscheidung.” Warum aber dann die wissenschaftlichen Empfehlun-
gen? Professor Patzelt, missen wir uns davon moglicherweise 16sen?
Kann die Wissenschaft das vielleicht auch gar nicht leisten, was die Poli-
tik letztendlich von ihr will: Namlich unabhéangig die Informationen be-
kommen, die letztendlich die Basis fiir politische Entscheidungen sind?

Werner Patzelt: Was die Wissenschaft ohne Zweifel leisten kann,
ist Antworten auf die Frage zu geben: Was ist der Fall? Was die Wissen-
schaft auch sehr gut kann, ist Antworten auf die Frage zu geben: Warum
ist das der Fall? Was die Wissenschaft auch noch halbwegs gut kann, ist
anzugeben: Wenn man an diesem Radchen dreht, dann tut sich Folgen-
des. Da werden die Dinge jedoch schon sehr kompliziert, so wie es Frau
Buch vorhin beschrieben hat. Wir kommen hier in die Grauzonen oder
— ampelmaBig — vom grinen in den gelben Bereich. Politik hat jedoch
Konflikte um knappe Guter zu entscheiden oder Konflikte zwischen
verschiedenen Interessen beizulegen, zum Ausgleich oder zur Entschei-
dung zu bringen, und sie tragt auch Wertkonflikte aus. Zwischen dem,
was die Wissenschaft bei aller Schwierigkeit tatsachlich handwerklich
korrekt leisten kann, und dem, was Politik damit anzufangen hat, stehen
Werturteile. Werturteile sind aber nicht wissenschaftlich begriindbar.
Man kann sie reflektieren, man kann dartiber nachdenken, was not-
wendig ist, um zu einem Werturteil zu gelangen — mit mehr oder min-
der groRen Erfolgsaussichten. Denn aufgrund von Werturteilen kommt
man Uberhaupt erst zu Handlungen. Wissenschaft kann Wissen tber
Zusammenhénge zur Verfiigung stellen und dann sagen: ,Wenn ihr fol-
genden Interessens- oder Wertkonflikt so auflost, dann fiihren folgende
drei Wege mit dieser oder jener Wahrscheinlichkeit zum Ziel. Lost ihr
den Konflikt wie folgt auf, dann waren folgende zwei Wege anzuraten.
Wollt ihr ihn aber so auflésen — tut uns leid, da kennen wir noch keinen
Weg.” Was hat der Politiker dadurch gewonnen? Keine Befreiung aus
Unsicherheit, keine Entlastung von den Entscheidungen, die in einer
Demokratie ohnehin nur die Politik treffen kann. Aber es ist dann wo-
moglich sogar ein trostliches Geflihl da, dass man nicht aufs Geratewohl
entscheidet oder sich auf die Pythia aus Delphi®® oder Allensbach ver-

96 Die weissagende Priesterin im Orakel der Tempelanlage des Apollon in Delphi.
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lasst, sondern dass man von der Wissenschaft das Bestmogliche, das
man zurzeit wissen kann, bereitgestellt bekommen und auch griindlich
erwogen hat. Mehr wird man nicht erreichen kénnen. Der alte Platon
meinte, die Losung gefunden zu haben: Wenn nicht die Wissenschaftler
Politiker und die Politiker nicht Wissenschaftler werden, dann entsteht
nichts ErsprieBliches fiir Staat und Gesellschaft. Als er es dann beim Re-
genten von Syrakus versuchte, merkte er, dass das doch zwei verschie-
dene Veranstaltungen und die Handlungslogiken der Politik andere
sind. Kurzum: Wir kdnnen der Politik vieles an Aufklarung, Zubereitung,
Nachdenkstoff usw. anbieten, aber man kann Politik nie aus jener Unsi-
cherheit befreien, die zum Wesen vom Politikmachen gehort.

Krista Sager: Ich glaube, unsere Diskussion zum Thema Epigenetik
heute hat gezeigt, dass es teilweise auch eine Erleichterung fir die Po-
litik sein kann, wenn jemand aus der Wissenschaft kommt und sagt:
,Was du versuchst, den Leuten zu erklaren, ist so eine Art Alltagsphilo-
sophie. In der Wissenschaft ist nicht gesichert, was du hier verbreitest.”
D.h., das Benennen von nicht gesicherten Sachverhalten kann im politi-
schen Dialog teilweise sehr heilsam sein.

Sven Kochale: Im besten Falle gibt es Klarheit. Frau Buch.

Claudia M. Buch: Ich wiirde gerne noch einmal den Punkt des Ti-
mings aufgreifen. Um mit bestimmten Vorschlagen effektiv zu sein,
muss man wissen, an welcher Stelle des politischen Prozesses eine be-
stimmte MaRnahme steht. Allerdings ist der politische Prozess nicht im-
mer an allen Stellen transparent. Wissenschaftler miissten dann doch
einen recht erheblichen Aufwand betreiben, um die politischen Pro-
zesse zu verfolgen. Diese Prozesse sind oft komplex. Das kann auch ein
Grund flr die Zahl sein, die Sie in ihrem Vortrag genannt hatten, Frau
Sager. Ein hoher Anteil der Volkswirte, die in der politischen Beratung
tatig sind, ware demnach in der Wissenschaft weniger gut ausgewiesen.
In solchen Zahlen kann sich eine gewisse Spezialisierung zeigen, die un-
weigerlich eintritt, wenn sich ein Wissenschaftler sehr stark in den po-
litischen Beratungsprozess begibt. Denn es ist sehr zeitaufwendig, sich
mit institutionellen Fragen zu beschaftigen. Diese Zeit fehlt dann flr
die Arbeit an wissenschaftlichen Publikationen — was aber nicht heiBen
muss, dass die Beratung wissenschaftlichen Standards nicht gendgt.

Doch so wichtig es ist, dass das Timing stimmt und dass die Empfeh-
lungen oder die Ratschldge, Diskussionen an der richtigen Stelle ankom-
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men: Wissenschaft muss auch unabhangig vom politischen Tagesge-
schaft Aussagen treffen und am 6ffentlichen Diskurs teilnehmen. Man
kann daher die Qualitat der wissenschaftlichen Beratung nicht immer
nur daran messen, ob das Timing gerade passt. Es gibt manchmal Dis-
kussionen, die auf den ersten Blick zu Unzeiten kommen, aber irgend-
wann sind sie dann doch wieder sinnvoll und gehen in den Prozess ein.
Sven Kochale: ,,Manche Dinge kommen zu Unzeiten.” Herr Professor
Hacker, die Energiewende ist 2011 eingeldutet worden. Uberraschend
hatte die Kanzlerin pl6tzlich verkiindigt, dass wir es jetzt ganz anders
machen werden. Sie haben sich in der Leopoldina natirlich auch mit
der Energiewende beschaftigt. Inwieweit sind Sie denn da tberrollt wor-
den? Oder anders gefragt: Wie schnell konnten Sie denn auf diese neue
Situation tatsachlich reagieren? Wie schnell kann Wissenschaft sein?
J6rg Hacker: Wir hatten vor Fukushima® schon eine Stellungnah-
me® verabschiedet, um die wir gebeten wurden — nicht inhaltlich, aber
dass wir uns mit dieser Tatsache beschéftigen. Diese Stellungnahme
hatten Sie, Frau Sager, ein bisschen kritisch erwdhnt. Allerdings war die
Idee dahinter, dass Optionen aufgeschrieben wurden, in welche Rich-
tung man gehen sollte, ohne zugleich eine Bewertung zu geben. Das
war vor Fukushima. Nach Fukushima haben wir diese Stellungnahme
etwas modifiziert® und Dinge auch im Hinblick auf die inzwischen gefal-
lene politische Entscheidung neu benannt, aus der Kernenergie auszu-
steigen. Ich war dann Mitglied in der Ethikkommission der Bundeskanz-
lerin, die noch einmal versucht hat, diese Entscheidung zu gewichten.
Den Ausstieg aus der Kernenergie, Ferdi Schiith nennt das auch die
,kleine Energiewende”, kann man bewaltigen. Die groRe Energiewende

97 Am 11. Marz 2011 kam es vor der Ostkiste der japanischen Insel Honshu zu einem
Erdbeben und einem dadurch verursachten Tsunami. Dadurch fiel im Kernkraftwerk
Fukushima Daiichi die Stromversorgung aus, was zu einem Reaktorunfall fihrte. Dabei
gelangte radioaktive Strahlung in die Umwelt. Vgl. http://www.grs.de/sites/default/
files/pdf/GRS_Fukushima_2014_WEB_0.pdf (Stand: 10.12.2014).

98 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, acatech — Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(Hrsg.): Konzept fur ein integriertes Energieforschungsprogramm fiir Deutschland.
Halle (Saale), 2009. http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/Energiefor-
schungskonzept.pdf (Stand: 06.03.2015).

99 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina (Hrsg.): Ad-Hoc-Stellungnahme.
Energiepolitische und forschungspolitische Empfehlungen nach den Ereignissen in
Fukushima. Berlin, 2011. http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/Ad-
hoc-Stellungnahme_Energie_Juni_2011.pdf (Stand: 06.03.2015).
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ist das Management der CO_-Problematik. Hier muss es gelingen, welt-
weit so zu handeln, dass wir nicht immer mehr dartiber nachdenken
missen, welche KompensationsmalRnahmen wir im Hinblick auf unser
Klima treffen missen. Es gibt natirlich auch Unsicherheiten, z.B. wie
viel Erwarmung wir firchten missen. Diese Zusammenhange haben wir
auch in der Akademie bearbeitet und mit diesem Thema beschéftigen
wir uns nach wie vor. Das ist ein Prozess, und die Fukushima-Ereignisse
wirkten auch sehr stark Gberrollend. Sie haben jedoch manche Diskus-
sion neu belebt und uns auch von einer anderen Seite darstellen lassen.

Sven Kochale: Haben Sie vielleicht auch innerhalb des wissen-
schaftlichen Apparates in lhrem Hause gemerkt, dass plotzlich Energien
frei werden, von denen Sie vorher nie gewusst haben, und es plotzlich
zack, zack gehen kann?

Jorg Hacker: Man muss manchmal natirlich schnell reagieren. Aber
man hat auch Themen, die man Uber langere Zeit bearbeitet. Beides
ist moglich. Wir haben gestern eine Ad-hoc-Stellungnahme zu Ebolal®
herausgegeben. Das ging relativ schnell. Ich glaube, die Akademie muss
bis zu einem gewissen Grade in der Lage sein, auf solche Entwicklun-
gen zu reagieren. Es gibt in der Politik und gerade in der Publizistik so
etwas wie eine ,immediate response”, sozusagen eine schnelle Eingreif-
truppe. So etwas haben wir bisher bewusst noch nicht aufgebaut. Das
bedarf einer groReren logistischen Anstrengung. Doch ist es im Prinzip
schon so, dass wir auch schnelle Stellungnahmen gelegentlich abliefern
wollen und missen.

Sven Kochale: Frau Sager, braucht die Politik diese schnelle Eingreif-
truppe? Heute reden alle (iber Ebola. In vier Wochen denkt moglicher-
weise kein Mensch mehr daran. Aber jetzt ist es gerade das Thema und
man braucht die wissenschaftliche Expertise.

Krista Sager: In Deutschland haben wir Wissenschaftler, die sich ihr
halbes Leben lang mit diesen Fragen beschaftigen. Sie sind sehr schnell
in der Lage, in solchen Situationen auch die Quintessenz zu ziehen. In
Hamburg haben wir das Bernhard-Nocht-Institut fir Tropenmedizin,

100 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, acatech — Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften, Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften
(Hrsg.): Akademien fordern Konsequenzen aus der Ebolavirus-Epidemie. Halle (Saale),
2014. http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2014_10_15_Stellung-
nahme_Ebola_DE.pdf (Stand: 23.03.2015).
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das derzeit aus dem Erklaren nicht mehr herauskommt. Was die Ener-
giewende betrifft: Hier gibt es den ForschungsVerbund Erneuerbare
Energien, an dem u.a. die Max-Planck-Gesellschaft, die Helmholtz-Ge-
meinschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft beteiligt sind.'®* Dort gibt
es sehr viel Expertise, deshalb ist es nicht das Problem, dass wir nicht
die Expertise haben, die wir zu bestimmten Anlassen relativ schnell ab-
rufen kénnen. Oder nehmen Sie die Stiftung Wissenschaft und Politik.
Es ist egal, wo es auf der Welt gerade knallt, die Stiftung kann dies in-
nerhalb von zwei Tagen, an einem Tag oder auch sofort kommentieren.

Wir haben das Potenzial, dafur ist unsere Wissenschaftslandschaft
grol} genug und gut genug. In vielen Fdllen kénnen wir auch auf die
internationale Ebene zuriickgreifen. Insofern hat die Politik schon die
Erwartung, dass dann auch schnell etwas kommt, und befindet sich in
der komfortablen Situation, dass es auch genug gute Leute dafiir gibt.
Was ich zunehmend mit ein bisschen Sorge sehe: Es werden neben der
unabhangigen, qualitatsgestiitzten Politikberatung zunehmend Politik-
beratungen im geschéftlichen Bereich angeboten. Dariiber wissen wir
nichts, z.B. welche Auftrage dort erteilt werden oder was die Pramissen
dafur sind, was dort an Antworten gegeben wird.

Sven Kochale: Herr Professor Patzelt, hilft es, kenntlich zu machen,
dass man weil}, woran man ist, oder ist das zu kurz gesprungen?

Werner Patzelt: Wir bewegen uns im schon angesprochenen Span-
nungsfeld zwischen wissenschaftlicher Unabhangigkeit und Politikna-
he. Beides ist notwendig: Die Unabhangigkeit, die eigenen Diskurse, die
eigene Themensetzung und auch das Vorhalten von Wissen, von dem
lange Zeit niemand weil, dass man es jemals braucht. Die Journalisten
finden dann schon den richtigen Experten, wenn es darauf ankommt.
Aber ohne Politikndhe weill man in der Tat nicht, wann man etwas wir-
kungsvoll thematisieren kann, und vor allen Dingen nicht, in welcher
Sprache. Diese Polaritdt muss man aufrechterhalten und pflegen. Was
soeben angesprochen wurde, sind Auftrags- und Abhangigkeitsverhalt-
nisse, wo man dem Auftraggeber auch ein Stlick weit sozusagen nach
dem Munde redet oder vorauseilend weil3, dass einem — sozusagen bei
schlechter Fihrung — der ndchste Auftrag wahrscheinlich nicht erteilt

101 Zur Geschichte des Forschungsverbunds siehe http://www.fvee.de/ueber-den-fvee/
geschichte/ (Stand: 24.11.2014).


http://www.fvee.de/ueber-den-fvee/geschichte/
http://www.fvee.de/ueber-den-fvee/geschichte/

Podiumsdiskussion: Vermittlungsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik

wird. An der Stelle muss man solche Auftragsverhaltnisse kenntlich ma-
chen und man muss versuchen — wenn man sie schon aus gleich wel-
chen Griinden eingehen muss oder eingehen will —innerhalb ihrer jene
wissenschaftliche Unabhdngigkeit zu wahren, ohne welche der wissen-
schaftliche Rat fir die Politik auch nicht sonderlich wertvoll ist. Wenn
ich von den Wissenschaftlern nur das Echo meiner eigenen Hoffnungen
und Uberzeugungen usw. bekomme, was niitzt mir das in Wirklichkeit?

Sven Kochale: Frau Buch, wie erleben Sie das? Wie sauer oder ent-
tauscht sind Sie, wenn von der Politik méglicherweise das, was Sie auch
als Wirtschaftsweise angeraten haben, nicht so umgesetzt worden ist?

Claudia M. Buch: Im Moment befinde ich mich nicht nur in der Situ-
ation des wissenschaftlichen Politikberaters. Denn die Bundesbank hat
wichtige Aufgaben im Bereich der Geldpolitik, der Finanzstabilitat und
der Bankenaufsicht. In der Umsetzung dieser Aufgaben ist die Bundes-
bank unabhangig.

Grundsatzlich halte ich es fiir sehr wichtig, dass unsere politischen
Prozesse transparent sind. In der Geldpolitik sind beispielsweise un-
langst Beschlisse gefasst worden, in der Kommunikation transparenter
zu werden und Sitzungsprotokolle zu veréffentlichen.

Ich selbst bin in der Bundesbank zustandig fiir den Bereich Finanz-
stabilitdt. Das ist ein ganz neues Politikfeld, bei dem es darum geht,
die Stabilitat und Funktionsweise des Finanzsystems zu wahren. Auch
da muissen wir natirlich transparent machen: Was sind unsere Zie-
le? Welche Instrumente haben wir? Haben wir mit den eingesetzten
Instrumenten unsere Ziele erreicht? Der Prozess der Evaluation wirt-
schaftspolitischer MalRnahmen, den ich oben beschrieben habe, kann
hier sehr konkret angewendet werden. Dabei sollten wir uns nicht nur
auf unsere eigene Analyse verlassen, sondern auch auf unabhéangige
Forschung von auBen, die zu diesem Analyseprozess beitragen kann.
Denn ich bin davon fest liberzeugt, dass wir angesichts der Vielfalt von
Themen und Daten in diesem Bereich nicht alle Analysen alleine leisten
konnen. In diesem Bereich benotigen wir einen Wettbewerb von Ideen.

Lassen Sie mich aber noch einen Schritt zu der Frage zurlckgehen:
Wie ,enttduscht” ist ein Politikberater, wenn die Politik einer Empfeh-
lung nicht folgt? Ich halte es nicht fiir die Aufgabe der wissenschaft-
lichen Berater, etwas vorzuschlagen, das dann eins zu eins umgesetzt
werden soll. Man beteiligt sich vielmehr an einem politischen, gesell-
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schaftlichen Diskurs und dabei wird man nie genau messen kdnnen, ob
etwas, was der Sachverstdandigenrat oder ein anderer Beirat empfohlen
hat, tatsachlich in dieser oder jener Form umgesetzt wurde. Politische
Entscheidungen sind immer auch Ergebnis einer gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Deswegen halte ich es fiir wichtig, dass die Wissenschaft tiber
Themen spricht, die nicht tagesaktuell sind. Es finden gesellschaftliche
Prozesse statt, die beispielsweise in Deutschland dazu gefiihrt haben,
dass die Agenda 2010 umgesetzt wurde. Das war das Ergebnis eines
langen Diskussionsprozesses, der dann letztlich zu konkreten MaRnah-
men gefiihrt hat. Lasst sich das auf den Sachverstandigenrat oder auf
ein anderes Beratungsgremium zuriickfihren? Das wird man nicht eins
zu eins zuordnen konnen. Ich halte es daher fiir wichtig, dass sich wis-
senschaftliche Politikberatung moglichst 6ffentlich und transparent an
politischen Debatten beteiligt.

Ein Punkt noch zu der Unabhangigkeit. Gutachten, die fiir den po-
litischen Prozess geschrieben werden, missen natlrlich veréffentlicht
werden. Und zwar moglichst ohne einen Verhandlungsprozess hinter
verschlossenen Turen Uber konkrete Aussagen oder Empfehlungen.
Dieser Prozess muss transparent sein.

Sven Kochale: Meine Damen und Herren, damit sind wir schon in
der Runde der Schlussworte angelangt. Ich mochte lhnen allen noch
die Moglichkeit geben, in einigen Sdtzen zusammenzufassen, was Sie
sich vom Zusammenspiel zwischen Politikberatung und Wissenschaft
erwarten. Frau Buch, wie kann es funktionieren, worauf kommt es an?

Claudia M. Buch: Wir brauchen einen noch sehr viel starkeren Di-
alog zwischen Wissenschaft und Politik in der Art, wie wir ihn hier jetzt
flihren. Dabei missen wir deutlich machen: Was sind die Restriktionen,
was sind die Moglichkeiten der beiden Seiten? Flr mein eigenes Fach
wirde ich mir wiinschen, dass man von beiden Seiten etwas vorurteils-
freier an das herangeht, was das Fach in die Diskussion einbringen kann.
Es geht in der Wirtschaftswissenschaft sehr haufig darum, unterschiedli-
che Effekte bestimmter MalRnahmen aufzuzeigen. Wir denken Gber eine
bestimmte Malnahme nach, doch wir wissen nicht genau, welchen Ef-
fekt wir damit erzielen. Wir kdnnen uns natrlich alle ein bestimmtes
Ergebnis wiinschen. Doch die konkreten Ergebnisse hdngen davon ab,
wie sich jeder einzelne Konsument und jedes einzelne Unternehmen an
eine bestimmte politische MaRnahme anpasst. Ich wiirde mich freuen,
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wenn wir haufiger einen offeneren Dialog darliber fihren wiirden und
uns nicht — beide Seiten tun das immer gerne — gegenseitig etwas unter-
stellen, was wohl mit irgendeiner Aussage gemeint ist. Und wie gesagt:
Wir handeln immer unter Unsicherheit. Auch das missen sich alle Seiten
klarmachen und dann den besten Prozess finden, mit dieser Unsicher-
heit umzugehen. Wissenschaftliche Politikberatung kann in meinen Au-
gen viel dazu beitragen, eine informiertere Debatte zu fihren.

Sven Kochale: Frau Sager, was schreiben Sie den Wissenschaftlern
ins Stammbuch?

Krista Sager: Ich schreibe nichts ins Stammbuch. Ich finde, dass
dieser Dialog sehr wichtig ist, um die Eigengesetzlichkeiten der jeweili-
gen Systeme wahrzunehmen und zu verstehen. In diesem Dialog sollte
dann auch jeweils deutlicher dariiber gesprochen werden: Was ist ei-
gentlich das jeweilige Ziel in einer Beratungssituation? Und wie setzen
wir diesen Prozess auf? Wer muss alles beteiligt werden und wie muss
es ablaufen, damit wir hinterher zu einem Ergebnis kommen, Gber das
beide Seiten sagen konnen: , Hier sind wir ein Stiick weitergekommen.”
Fir mich sind Transparenz, Offentlichkeit, Uberpriifung der Qualitat
selbstverstandlich. Ich wiirde mir in der Tat wiinschen, dass die Bera-
tungsprozesse, die im unabhangigen wissenschaftlichen Bereich laufen,
starker evaluiert werden, dass ein kritisches Monitoring in Bezug auf die
Frage etabliert wird: Ist das so gelaufen, wie das am besten hatte lau-
fen kénnen? Oder haben wir von vornherein Fehler gemacht, z.B. dass
wir nicht Gber die Ziele gesprochen haben, die Beteiligten die falschen
waren oder die Strukturen nicht gestimmt haben? Und natirlich auch:
Was ist hinterher daraus geworden? Und auch: Wenn nicht das daraus
geworden ist, was in der Empfehlung stand, woran hat es gelegen? Ich
erlebe sehr oft, dass Wissenschaftler enttduscht sind. Ich erlebe z.B.
Wissenschaftler, die sagen: ,,0h, ich versuche das der Politik jetzt schon
seit vier Jahren zu erkldren, die hat das immer noch nicht gemacht.
Jetzt bin ich endlich in einer Arbeitsgruppe der Akademie. Wenn ich das
jetzt meinen Kollegen erklaren kann und die Akademie sich das dann
zu eigen macht, habe ich vielleicht mehr Aussicht auf Erfolg.” Da sind
teilweise hohe Erwartungen vorhanden, was die Implementierung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse angeht. Manchmal ist es aber auch gut,
wenn deutlich wird: Woran hat es denn gelegen? Warum konnte es
nicht implementiert werden? Das geht nur Gber den Dialog.
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Sven Kochale: Herr Professor Patzelt, wie weit sind wir in dem Ver-
mittlungsprozess zwischen Wissenschaft und Politik?

Werner Patzelt: Wir sind hier gar nicht so schlecht aufgestellt: In
Deutschland hort die Politik auf die Wissenschaft und die Wissenschaft
ist gut organisiert und hat auch vieles anzubieten. Wir leiden in dieser
Hinsicht nicht unter sonderlich groBen Problemen. Dass das Bessere
immer der Feind des Guten ist, das ist klar. Die Frage, wie es mit dem
Verhaltnis von Wissenschaft und Politik steht, bringe ich fir mich immer
gerne auf die Formel: Politik hat eine Holschuld und Wissenschaft hat
eine Bringschuld. Politik ist keine Veranstaltung fir sich selbst, um im
politischen Leben seine Lebenserfillung zu finden. Sie dient dem Ge-
meinwesen, normativ wenigstens. Infolgedessen gibt es eine Holschuld
bei der Losung von Problemen, namlich das, was in der Gesellschaft an
Wissen, an Kompetenz, an gutem Willen, an Mitwirkungsbereitschaft
da ist, sich auch zu erschlieBen. Wissenschaft hat hingegen eine Bring-
schuld. Wir sind Teil einer Zivilgesellschaft und die Wissenschaft tut gut
daran, nicht nur personlichen Interessen nachzugehen, sondern auch
zu bedenken, ob das, wofiir man seine Lebenszeit opfert, dem Gemein-
wohl bekdmmlich sein kdnnte. Dann fragt man sich im zweiten Schritt
natirlich: Wer kénnte denn mein Wissen brauchen? Und mit dem
muss man dann in Kontakt kommen wollen. Das ist die notwendige
Politikndhe von Wissenschaft. Nicht um sich anzubiedern, sondern um
mit Politikern in ihrer Sprache, ihren Denkweisen, ihrem Timing, ihren
Problemlagen addquat reden zu konnen. Wenn beide Teile ihre Rolle
gut erfillen, dann lauft es gut. Mir scheint, dass hier die Politiker im
Grunde wesentlich milder als Wissenschaftler zu beurteilen sind, wenn
sie ihren Part nicht spielen, denn der Politikerpart ist wesentlich schwie-
riger — aus den Griinden, die ich eingangs genannt habe. Deswegen tun
Wissenschaftler wiederum gut daran, sich bei allem guten Willen auch
eine anstandige Frustrationstoleranz zuzulegen, denn Politik und Poli-
tikberatung, wenn sie denn etwas fruchten will, ist in der Tat ein Bohren
sehr dicker Bretter mit Leidenschaft und AugenmalRi.

Sven Kochale: Und damit das Schlusswort an Professor Hacker und
die Bringschuld.

Jorg Hacker: Es hat sich in dieser Diskussion und im Verlauf des
zweitdgigen Symposiums gezeigt, dass Politik und Wissenschaft zwei un-
terschiedliche Sphéaren sind. Diese Spharen greifen auf vielfaltige Weise
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ineinander, und daher ist es wichtig, dass es Botschafter sowohl auf der
einen Seite als auch auf der anderen Seite gibt, die Briicken bauen. Das
hangt sicherlich mit der Verfasstheit unseres Gemeinwesens zusammen,
dem Spannungsverhaltnis zwischen Demokratie und Mehrheitsent-
scheidung auf der einen Seite und Fachwissenschaftlertum auf der an-
deren Seite. Demokratie muss weiter moglich sein, Mehrheiten missen
organisiert werden, und Wahlen sind wichtig. Wie man die Wissenschaft
in dieses System gut einbezieht, das ist etwas, wo wir noch weiter iben
und auch einmal ins Ausland schauen missen, wie das dort gehandhabt
wird. In Deutschland ist diese Form der Politikberatung ein relativ junges
Kind. Insgesamt denke ich, dass wir auf einem Weg sind, den wir weiter-
gehen sollen. Dabei ist Kritik von beiden Seiten notwendig.

In dem Zusammenhang mochte ich meinen herzlichen Dank an die-
jenigen aussprechen, die die Idee hatten, dieses Symposium auszurich-
ten, also an Herrn Porksen und die Mitarbeiter aus der Geschaftsstelle,
die es mit sehr viel Engagement umgesetzt haben. Ich mochte Herrn
Konig hier besonders erwahnen. Wir brauchen solche Orte, wo sich Po-
litik und Wissenschaft tber all diese Probleme austauschen, die wir uns
gestern und heute vor Augen gefiihrt haben. Ich danke auch allen, die
heute in die Leopoldina gekommen sind. Wir sollten in jedem Fall wei-
termachen und diese Thematik reflektieren: Wissenschaft und Politik,
was konnen sie zusammen leisten und was kdnnen sie zusammen nicht
leisten? In diesem Sinne alles Gute und lhnen einen guten Heimweg.

Sven Kochale: Ich schlieRe mich an und bedanke mich fir Ihr Inte-
resse. Vielen Dank an alle hier vorne auf dem Podium. Ich wiinsche Ih-
nen noch angeregte Gesprache und dass der Vermittlungsprozess nicht
ins Stocken gerat. Vielen Dank und guten Tag lhnen!
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