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Bis zum Jahr 2030 sollen die Treibhausgasemissionen in Deutschland um 65 % gegeniiber 1990
gesenkt werden. Dafiir soll unter anderem der Anteil an erneuerbaren Energien im Stromsystem
bis dahin auf 80 % steigen. Damit das Strommarktdesign kiinftig dem von erneuerbaren Ener-
gien dominierten Stromsystem gerecht wird, muss das Fordersystem fiir erneuerbare Energien
angepasst werden. Das neue Forderregime sollte wirksam zur Erreichung der Klimaschutzziele
beitragen und angesichts des hohen Finanzierungsbedarfes kosteneffizient gestaltet sein.

Ein marktwirtschaftliches System mit einem CO,-Preis als Leitinstrument erfiillt diese
Kriterien am besten. Der Ubergang in dieses System sollte bis 2030 gestaltet werden.

In der Ubergangszeit sollte der CO,-Preis kontinuierlich steigen und parallel dazu sollten Markt-
pramienmodelle wie die fixe oder die einseitig gleitende Marktpramie eingesetzt werden.

Sowohl einseitig gleitende Pridmien als auch fixe Marktpriamien sind fiir die Ubergangszeit
geeignet, sofern sie iber Ausschreibungen bestimmt werden. Im Gegensatz dazu ist vom
Einsatz zweiseitig gleitender Pramien (Contracts for Difference) aufgrund ihrer Ineffizienzen
als vorherrschendes Férdermodell abzuraten.

Um die Klimaziele zu erreichen, kdnnen weitere Instrumente neben dem CO,-Preis sinnvoll
sein. Der vorliegende Impuls fokussiert jedoch auf eine moglichst kosteneffiziente Forderung
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien.
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1 Die Notwendigkeit eines neuen Strommarktdesigns

Das Jahr 2021 hat in Deutschland neuen Schwung in die Bemihungen zum Klimaschutz gebracht. Die
Novelle des Klimaschutzgesetzes schreibt eine Reduktion der Treibhausgasemissionen um 65 % bis zum
Jahr 2030 gegeniiber 1990 fest.! MaRgeblich dazu beitragen soll ein massiver Ausbau der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien. Die im Koalitionsvertrag vom Dezember 2021 vorgesehene Erhohung dieses
Anteils von derzeit gut 42 % auf 80 % im Jahr 2030 soll bereits 2022 gesetzlich festgelegt werden.?

Nach Verscharfung der KlimaschutzmalRnahmen stellt sich die Frage, ob das bisherige Strommarktdesign
und die damit einhergehenden Vergiitungsregeln fir die Stromerzeugung auch bei einem von erneuerbaren
Energien dominierten Strommarkt weiterhin geeignet sind, die im Energiewirtschaftsgesetz
festgeschriebenen Ziele der Versorgungssicherheit und Preisgiinstigkeit bestméglich zu erreichen.? Der
Koalitionsvertrag der Bundesregierung sieht bereits vor, das Strommarktdesign an die neuen Bedingungen
anzupassen.*

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe ,,Strommarkt der Zukunft” des Akademienprojekts ,Energiesysteme der
Zukunft” (ESYS) untersucht verschiedene Optionen, um das aktuelle Strommarktdesign bis 2030
zukunftsfahig zu machen. Dabei erarbeitet die Arbeitsgruppe Handlungsoptionen zu den folgenden
Leitfragen, die in einer umfassenden Stellungnahme Ende des Jahres veroffentlicht werden sollen: Wie
sollte das Strommarktdesign den Ausbau der erneuerbaren Energien férdern? Muss das Strommarktdesign
in Zukunft an einen hohen Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien angepasst werden?
Reicht das heutige Marktdesign aus, um langfristig eine hohe Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, oder
bedarf es zusitzlicher Investitionsanreize? Welcher Anderungen im Marktdesign bedarf es, um neue
Akteure und Geschaftsmodelle fir ein flexibles und versorgungssicheres Energiesystem zu erméglichen und
anzureizen?

Vor dem Hintergrund des im Marz 2022 vorgestellten Entwurfes fiir die EEG-Novelle 2023° mit
Anpassungen zum Strommarktdesign fokussiert die Arbeitsgruppe in diesem Beitrag auf die folgenden
Fragen: Welche Optionen stehen fiir die Verglitung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zur
Verfligung? Welche Vor- und Nachteile bringen diese Optionen mit sich? Welche Optionen sind fir ein
neues Strommarktdesign mit Blick auf das Jahr 2030 geeignet? Welche Instrumente am besten geeignet
sind, weitere Ziele wie etwa eine addaquate Versorgungssicherheit, Forschungs- und Entwicklungsziele oder
eine angemessene Beteiligung bestimmter Unternehmen zu erreichen, ist Gegenstand der weiteren Arbeit
der AG. Es ist davon auszugehen, dass der CO;-Preis nicht das einzige Instrument sein kann, um alle
gesellschaftlichen Ziele der Energiewende gleichermalien zu erreichen.

Kurzfristig gesehen liegt das Problem beim Ausbau der erneuerbaren Energien allerdings nicht nur bei der
Gestaltung finanzieller Anreize, sondern auch bei langwierigen Planungs- und Genehmigungsverfahren,
dem sich abzeichnenden Fachkraftemangel und weiteren Hemmnissen. Die ESYS-Arbeitsgruppe
,Klimagerechter Ausbau von Photovoltaik und Windenergie“ hat diese in einem Impulspapier®
herausgearbeitet. Auch in diesen Bereichen miissen Anderungsbedarfe identifiziert und
Verbesserungspotenziale rasch umgesetzt werden. Da der Ausbau jedoch mit sehr grofRen Investitionen

Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG), § 3.

Vgl. SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP 2021.

Gesetz iiber die Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG), § 1.

Vgl. SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP 2021.

Entwurf eines Gesetzes zu Sofortmafnahmen fiir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien und weiteren MaBnahmen im
Stromsektor, Bearbeitungsstand: 4.3.2022.

Vgl. Bett et al.
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verbunden ist und zugleich Energiepreise tendenziell steigen, wird langfristig ein kosteneffizientes und
wirksames Fordersystem immer wichtiger.

2 Vergangene und aktuelle Vergiitungsmodelle fiir erneuerbare Energien

Zu Beginn der Férderung von erneuerbaren Energien (iber das erneuerbare-Energien Gesetz (EEG) im Jahre
2000 erhielten die Betreiber von erneuerbare-Energien-Anlagen (EE-Anlagen) eine feste
Einspeiseverglitung pro Kilowattstunde, die mit Abnahmepflichten verknilpft wurde. Diese festen
Verglitungen vergemeinschafteten die unternehmerischen Risiken und unterstitzten auf diese Weise einen
verlasslichen Ausbau der erneuerbaren Energien. Die (systemweite) Kosteneffizienz allerdings war im
damaligen Modell gering. Durch den in den vergangenen Jahren geschaffenen Ubergang zu
Ausschreibungen und Direktvermarktung erneuerbarer Energien am Strommarkt konnte die
Kosteneffizienz und die Marktintegration von erneuerbaren Energien bereits deutlich gesteigert werden.
Feste Einspeisevergilitungen werden gegenwartig nur noch sehr kleinen Anlagen zugestanden, die liegen.

Das in Deutschland aktuell vorherrschend verwendete Fordermodell ist die einseitig gleitende
Marktpramie, die durch Ausschreibungen bestimmt wird. Die Marktpramie ist ein flexibles Instrument, das
zusatzlich zum Strompreis ausgezahlt wird. Der Anlagenbetreiber erhalt erganzend zu den Erlésen der
Direktvermarktung einen Zuschuss. Somit erfordert die Marktpramie die Direktvermarkung durch die
Anlagenbetreiber. Die Marktpramie fallt selbst dann an, wenn negative Marktpreise an der Stromborse
erzielt werden. Um ihren Férderanspruch aufrecht zu erhalten, nehmen Anlagenbetreiber in diesem Fall bis
zu einem gewissen Grad negative Strompreise in Kauf. Seit der aktuellen Fassung des EEG (EEG 2021)
erhalten Anlagenbetreiber, die ab dem Jahr 2021 den Zuschlag erhalten haben, keine Pramie mehr, wenn
der Spotmarktpreis fiir die Dauer von vier Stunden oder mehr negativ ist (die sogenannte ,4-Stunden-
Regel”).

Eine Ausnahme von der einseitig gleitenden Marktpramie sind die Innovationsausschreibungen im EEG:
Innovationsausschreibungen werden fir innovative, system- oder netzdienliche Anlagen eingesetzt und
sollen Anlagenkombinationen fordern, die aus verschiedenen erneuerbaren Technologien oder Wind- oder
Solaranlagen in Kombination mit einem Energiespeicher bestehen (§ 4 InnAusV). Fir
Innovationsausschreibungen wird eine fixe Marktpramie angewendet. Diese wird im Unterschied zur
gleitenden Pramie als feste Fordersumme ausgezahlt — unabhangig vom Borsenstrompreis. Bei negativen
Borsenstrompreisen wird die Zahlung ausgesetzt. Ziel der Innovationsauschreibungen ist es, dass die
geforderten Anlagen flexibler regelbar sind und auf Preissignale reagieren kdnnen. Das bietet unter
anderem Vorteile flr die Versorgungssicherheit des Gesamtsystems.

3 Marktintegration von erneuerbaren Energien

Die Marktintegration erneuerbarer Energien in ein bestehendes Energiesystem birgt aufgrund ihrer
Besonderheiten einige Herausforderungen: Zum einen ist ihre Stromerzeugung witterungsabhangig und
schwankt deshalb zeitlich. Somit sie nur begrenzt regelbar. Zum anderen tragt vor allem die anfangliche
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Investition in die Anlagen maRgeblich zu den Gesamtkosten bei. Die variablen Kosten und damit die

Grenzkosten’ liegen dagegen bei nahezu null.

Investitionen® in erneuerbare Energien miissen sich tiber die Lebensdauer der Anlage amortisieren. Anders

als bei Anlagen fiir fossile oder biogene Energietrager ist es bei Photovoltaik- und Windenergieanlagen nicht

sinnvoll, bei einem zwischenzeitlichen Verfall der Strompreise die Produktion herunterzufahren, um

variable Kosten zu sparen. Diese sind bei diesen Anlagentypen sehr niedrig, das Einsparpotenzial ist also

gering. Gleichzeitig beeinflusst der vermehrte Zubau von Anlagen fiir erneuerbare Energien die Strompreise

und trégt zu einer stirkeren Unsicherheit Gber diese bei. Investitionsrisiken von erneuerbaren Energien

lassen sich in die folgenden Effekte unterteilen.

Merit-Order-Effekt: Die ,,Merit-Order” bestimmt, in welcher Reihenfolge der Strom von allen
verfligbaren Anlagen ins Netz eingespeist wird. Hierbei werden die Erzeugungsanlagen aufsteigend
nach ihren Grenzkosten sortiert. Erneuerbare Energien stehen aufgrund ihrer sehr geringen
Grenzkosten ,am Anfang” der Merit-Order. Sobald sie Strom einspeisen, verdrdngen sie
Erzeugungsformen mit hoheren Grenzkosten aus dem Markt (zum Beispiel Gas). Da die
Grenzkosten des letzten noch genutzten Kraftwerks maRgeblich fir den Bérsenstrompreis in einer
bestimmten Zeitperiode sind, verringert sich somit der gezahlte Borsenpreis. Der Einsatz
erneuerbarer Energien flhrt somit zu einer Verringerung der Borsenstrompreise. Dieser
Zusammenhang und der dadurch sinkende Boérsenstrompreis werden als Merit-Order-Effekt
bezeichnet. Dieser Effekt tritt bereits in Deutschland wie auch in anderen Lindern auf. 1°

Kannibalisierungseffekt: Durch ihre Abhangigkeit von Wetterbedingungen korrelieren die
Produktionsmengen von EE-Anlagen zeitlich miteinander. Beispielsweise fiihren PV-Anlagen in
Zeiten hoher Sonneneinstrahlung zu niedrigen Strompreisen, weil aufgrund ihrer hohen
Stromproduktion der Merit-Order-Effekt dann besonders ausgepragt ist. Dadurch senkt der Zubau

von Anlagen fiir erneuerbare Energien insbesondere die Erlése in Form der ,Capture-Preise”!!

von
Anlagen derselben Technologie. Ein weiterer Zubau dieser Technologie rechnet sich ab einem
gewissen Punkt nicht mehr. Dieser Effekt wird als Kannibalisierungseffekt bezeichnet und kann
insbesondere fiir Photovoltaikanlagen beobachtet werden.? Gegebenenfalls kann eine gewisse
zeitliche Einspeisekorrelation zwischen zwei verschiedenen Technologien sogar einen ,Cross
Cannibalization”-Effekt auslésen — so kann zum Beispiel ein Zubau von Photovoltaikanlagen auch
die Capture-Preise von Windenergie negativ beeinflussen, wenn die Einspeisung zeitlich positiv
korreliert.’®> Der Kannibalisierungseffekt kann abgeschwicht werden, indem EE-Anlagen mit

Energiespeichern kombiniert werden und der Ausbau der Anlagen geografisch breit gestreut wird.

Fallende Technologiekosten: Neue Anlagen konkurrieren nicht nur mit bestehenden, sondern
auch mit zukiinftigen Anlagen und kénnen so durch einen Verfall der Technologiekosten entwertet
werden. Fallende Technologiekosten sind somit ein weiteres Investitionsrisiko flir gegenwartige
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Grenzkosten beschreiben die Kosten, die durch die Erzeugung einer zusitzlichen Einheit Strom verursacht werden. Darin enthalten sind u.a.
Kosten fiir die entsprechenden Brennstoffe (z.B. Kohle, Gas) sowie eventuelle Kosten fiir verursachte CO2-Emissionen fiir den Fall, dass solche
Emissionen bepreist werden.

Hier wird von privaten Investitionen durch Unternehmen oder Privatpersonen ausgegangen, Staatliche Investitionen werden an dieser Stelle
ausgeklammert.

Vgl. Hirth 2013.

Vgl. Dillig et al. 2016; Vgl. Cludius et al. 2014.

Mengengewichteter Durchschnittspreis pro Einheit verkaufter Energie, die eine Erzeugungsanlage erzielen kann.

Vgl. Clo/D'Adamo 2015.

Vgl. Lopez Prol et al. 2020.
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Investitionsprojekte. Die Problematik fallender Technologiekosten findet sich prinzipiell in vielen
Sektoren, spielt aber insbesondere in sogenannten ,Infant Industries” eine grofRe Rolle (zum Bei-
spiel Wasserstoff zur Stromspeicherung). Infant Industries bezeichnen Technologien, die noch
keine Marktreife erlangt haben und fur die marktliche Strukturen (noch) keine ausreichenden
Investitionsanreize fiir den Ausbau liefern. Wind- und Photovoltaikanlagen sind dagegen in ihrer
technologischen Entwicklung bereits so weit fortgeschritten, dass sie nicht mehr zu den Infant In-
dustries gezahlt werden. In Bezug auf diese Technologien spielt dieser Aspekt daher eine unterge-
ordnete Rolle.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Windenergie- oder PV-Anlagen sind aufgrund ihrer Kostenstruktur
langfristig auf hinreichend hohe Vermarktungspreise angewiesen, deren (unerwarteter) Verfall ein
Investitionsrisiko darstellt. Moégliche negative Auswirkungen sind Risikoaufschldge bei den Rendite-
anforderungen fiir Investitionen, wodurch Projekte teurer und gegebenenfalls unrentabel werden
kénnen.'® Da auRerdem zu erwarten ist, dass die Technologiekosten weiter fallen, besteht auRerdem die
Gefahr, dass Investitionen bis dahin zuriickgehalten werden und der Umbau des Energiesystems sich somit
verzogert.

Trotz dieser Herausforderungen sollten marktbasierte Instrumente als Verglitungsmodelle genutzt
werden. Diese zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie Preissignale in Form schwankender
Borsenstrompreise moglichst an Anlagenbetreiber weitergeben und diese Preissignale nicht oder moglichst
wenig verzerren. Eventuelle Subventionen sollten dann hochstens zuséatzliche Marktpramien sein, welche
die Direktvermarktung ergdanzen. Im Vergleich zu direkten und vom Markt entkoppelten
Vergltungsprogrammen (zum Beispiel feste Einspeiseverglitungen) kénnen marktbasierte Instrumente
durch entsprechende Anreizsetzung Effizienzvorteile bieten — sowohl bei Investitionsentscheidungen als
auch bei Anreizen zu marktdienlichem Verhalten. Dazu gehéren zum Beispiel eine effiziente Standort- und
Technologiewahl, der Anreiz zum Zubau von Energiespeichern, und die Produktionsdrosselung (oder
Einspeisung in Speicher) zu Zeiten negativer Borsenstrompreise. Insgesamt kann der Ausbau erneuerbarer
Energien so kostenglinstiger bewerkstelligt werden.

Damit marktbasierte Instrumente ihre Effizienzvorteile voll ausnutzen kénnen, ist es besonders wichtig,
Fehlanreizen zu vermeiden. Es besteht die Gefahr, dass ein direktes Fordermodell fiir erneuerbare Energien
in Verbindung mit dem bestehenden europaischen Emissionshandelssystem (Emission Trading System, ETS)
einen Wasserbett-Effekt verursacht: Emissionseinsparungen, die durch direkte FordermaRnahmen erreicht
werden, wiirden im Rahmen des ETS Mehremissionen an anderer Stelle ermoglichen, sofern nicht im ETS
gegengesteuert wird. Direkte FérdermalRnahmen wiirden Emissionen im schlechtesten Fall lediglich an
einen anderen Ort verschieben, aber nicht reduzieren.

Marktbasierte Instrumente bringen aber auch héhere Investitionsrisiken mit sich. Damit bieten sie mit Blick
auf das Erreichen bestimmter Ausbauziele eine geringere Sicherheit. Die héheren Investitionsrisiken
entstehen durch die starkere Abhangigkeit der Verglitung von einem schwankenden (und unsicheren)
Borsenstrompreis verglichen mit einer garantierten festen Einspeisevergltung. Direkte (nicht-marktliche)
Forderprogramme wirden Marktakteure im Wesentlichen von diesen Risiken befreien. Diese sind jedoch
kostenineffizient und bergen die Gefahr von Fehlanreizen sowie von rechtlichen Hirden. Direkte
Forderprogramme sind daher eher zur Anschubfoérderung fir Infant Industries geeignet. Mit zunehmendem
Einsatz einer Technologie sollte der Fokus starker auf Anreizen zur Kosteneffizienz liegen, um den

14 Vgl. Nicolini/Tavoni 2017; Vgl. Steffen 2018.
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steigenden Finanzierungsbedarf nicht unndétig aufzubldahen. Dies kann auch wichtig sein, um die
gesellschaftliche Akzeptanz langfristig aufrechtzuerhalten. 1

Sofern direkte Férderprogramme dennoch fiir erneuerbare Energien angewandt werden, sollte die Hohe
der Zuschiisse im Rahmen von Ausschreibungen bestimmt werden. Ausschreibungen bieten insbesondere
den Vorteil, dass sie gut steuerbar sind: Uber eine Auktion wird der nétige Referenzmarktpreis ermittelt,
der den Kapazitdtsausbau erneuerbarer Energien genau im gewlinschten Umfang erméglicht. Auktionen
stellen zudem sicher, dass die Pramien nicht héher ausfallen, als es fiir den gewlinschten Ausbau nétig ist.
Zusatzlich konnen durch Ausdifferenzierung in viele verschiedene Ausschreibungen gewinschte
technologiespezifische oder regionale Ausbauziele erreicht werden.

4 Anforderungen an ein neues Strommarktdesign im Jahr 2030

Um das Strommarktdesign an einen von erneuerbaren Energien dominierten Strommarkt anzupassen, gibt
es neben der bereits besprochenen marktwirtschaftlichen Ausgestaltung einige Anforderungen, die das
neue System erfiillen muss: Das neue Strommarktdesign sollte vor allem wirksam im Hinblick auf die
Erreichung der KlimaschutzmafRnahmen auf EU-Ebene sowie politisch umsetzbar sein. Dazu gehort, dass
Emissionsreduktionen und Klimaziele zuverlassig erreicht werden und die gewdahlten Instrumente (zum
Beispiel ein hoher CO;-Preis) politisch durchgehalten werden koénnen und nicht zum Beispiel auf
gesellschaftlichen Druck hin aufgeweicht werden.

Im Hinblick auf das gewtlinschte Ziel von 80 % Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien im Jahr 2030
sollten Fordermodelle auBRerdem den Ausbau erneuerbarer Energien im benétigten hohen Umfang bis
dahin sicherstellen.

Gleichzeitig ist mit dem massiven Ausbau der EE-Anlagen und dem damit einhergehenden
Finanzierungsvolumen zunehmend auf die Kosteneffizienz zu achten. Dadurch kénnen die Gesamtkosten
der Energiewende moglichst gering gehalten und die Wettbewerbsfahigkeit erneuerbarer Energien gestarkt
werden. Auch fir die gesellschaftliche Akzeptanz der Energiewende ist Kosteneffizienz von erheblicher
Bedeutung, um die Stromkosten maglichst niedrig zu halten. Geringere Kosten fir die Gesellschaft kénnen
einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, dass eine breite Offentlichkeit die Energiewende als Ganzes
unterstiitzt. Deshalb sollte angesichts der hohen zu erwartenden Kosten beim kiinftigen Strommarktdesign
zunehmend auf Kosteneffizienz geachtet werden, ohne dabei den benétigten Ausbau erneuerbarer
Energien zu gefahrden.

SchlieBlich muss die rechtliche Umsetzbarkeit gewahrleistet sein. Fordermodelle sind (unions-)rechtlich vor
allem am Malstab des EU-Beihilfenrechts (Art. 107 ff. AEUV) zu prifen. Danach unterliegen staatliche
Malnahmen, die zu einer selektiven Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige
durch Gewédhrung von Unterstitzung aus staatlichen Mitteln fihren und dadurch den Wettbewerb
verfalschen, der Kontrolle der EU-Kommission. Diese kann die entsprechende Regelungen aber bei
Vorliegen hinreichender Griinde auch genehmigen. Nicht zu vernachldssigen bei der Entwicklung des
Modells ist auch die generelle Anschlussfahigkeit an die internationale und européische Entwicklung.
Generell ist die Weiterentwicklung im Kontext der EU, zum Beispiel im Rahmen des Fit-for-55-
Gesetzespakets, zu beachten. Zusatzlich muss die gewdhlte Forderung anschlussfahig an andere

15 Uber die Kosteneffizienz der Vergiitungsmodelle hinaus sind fiir die Beibehaltung der gesellschaftliche Akzeptanz auch andere Aspekte
entscheidend, wie beispielsweise die bessere Teilhabe der Anwohner:innen und Kommunen an Planungsprozessen (vgl. Bett et al. 2021).
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bestehende und geplante Regulierungen sein, beispielsweise im Hinblick auf eine Einbindung in
internationale (zum Beispiel europaische oder weltweite) Fordersysteme.

Der gegenwirtige Rechtsrahmen durch das EEG weist durch die vielen Modifizierungen eine hohe
Komplexitat auf. Deshalb ware es zusatzlich zu den anderen Anforderungen wiinschenswert, wenn das
neue Strommarktdesign zu einer Vereinfachung des aktuellen Rechtsrahmens fiihren wiirde.

5 Handlungsoptionen fiir ein Strommarktdesign

Fir die Verglitung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien im zukiinftigen Strommarkt werden drei
Optionen untersucht: Fixe Marktpramien (Handlungsoption 1) und die diesem Modell nahestehenden
einseitig gleitenden Pramien (Handlungsoption 2) entsprechen im Ansatz dem gegenwartigen Stand der
Forderung erneuerbarer Energien im EEG 2021. Sowohl fixe Marktpramien als auch einseitig gleitende
Pramien kénnen per Auktion (Ausschreibung) festgelegt werden. In diesem Fall sind die Unterschiede
zwischen den beiden Handlungsoptionen gering. Eine deutliche Fortentwicklung ware hingegen ein Verzicht

auf diese spezifischen Foérderungen erneuerbarer Energien zugunsten einer indirekten ,Férderung’
dadurch, dass der CO,-Preis entsprechend angehoben wird (Handlungsoption 3).

Handlungsoption 1: Fixe Marktpramien

Im Rahmen fixer Marktpramienmodelle wird Strom aus erneuerbaren Energien direkt an der Stromborse
vermarktet, aber zusatzlich mit einer fixen (gegebenenfalls technologieabhéngigen) Pramie bezuschusst
(etwa in Cent pro Kilowattstunde eingespeistem Strom).%® Die Hohe der fixen Marktpriamie ist dabei
gleichbleibend und unabhangig davon, welchen Erlds (Capture-Preis) eine Erzeugungsanlage in einer
bestimmten Zeitperiode erzielen konnte. Die Erlose fir erneuerbare Energien schwanken somit tGber die
Zeit im gleichen Umfang wie die Capture-Preise, die Anlagen ohne jegliche Férderung am Markt erzielen
konnten. Gleichzeitig gelten fiir die Anlagen fiir erneuerbare Energien alle Marktregeln (wie beispielsweise
Vorhersage und Bilanzierungsrisiko), womit eine Ausrichtung an Markt- und Systemanforderungen erfolgt.
Durch die fixe Marktpramie muss allerdings nur ein geringerer Teil der Kosten durch den Verkaufserlos am
Markt gedeckt werden, sodass Anlagen fiir erneuerbare Energien rentabel werden und im gewi{inschten
Umfang am Strommarkt bestehen kdnnen.

Handlungsoption 2: Einseitig gleitende Marktpramien

Eine zweite Option zur Forderung erneuerbarer Energien sind einseitig gleitende Pramien. Dabei wird —
optimalerweise im Rahmen einer Auktion — ein Zuschlagspreis (der ,,anzulegende Wert“) fixiert. Liegt der
am Markt erzielte Capture-Preis in einem bestimmten Zeitraum unterhalb des Zuschlagspreises, wird die
Differenz durch eine entsprechende positive Pramie ausgeglichen. Liegt der am Markt erzielte Preis in
einem Zeitraum dagegen oberhalb des Zuschlagspreises, erhalten Anlagenbetreiber den erzielten
Marktpreis und es wird keine zusatzliche Pramie gezahlt. Eine einseitig gleitende Pramie sichert den Erlos
nach unten ab, wirkt also wie eine garantierte Mindestvergiitung.

16 Vgl. Flues et al. 2013.
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Handlungsoption 3: Fokussierung auf CO,-Preis

Ein CO2-Preis stellt eine indirekte Fordermoglichkeit erneuerbarer Energien dar, da er die
Stromentstehungskosten aller im Wettbewerb befindlichen (fossilen) Energietrager gemaR ihrer
Emissionsintensitat erhoht. Da der Stromsektor bereits durch das EU-ETS abgedeckt ist, wirkt gegenwartig
ein Emissionspreis von gut 80 Euro pro Tonne CO; (Stand: 25.04.2022) auf die Stromerzeugung ein. Das
erhoht insbesondere die Kosten emissionsintensiver Energietrager wie Braunkohle und starkt die
Wettbewerbsfahigkeit weniger emissionsintensiver Technologien, insbesondere also die der erneuerbaren
Energien. Diese wiirden dann als reguladre Teilnehmer (ohne weitergehende Privilegien oder Subventionen)
am Strommarkt teilnehmen. Eine Entscheidung fir diese Handlungsoption wiirde bedeuten, den CO,-Preis,
der in der Stromerzeugung wirkt, zu starken — idealerweise europaweit und direkt im EU-ETS verankert.

6 Vor- und Nachteile der verschiedenen Optionen

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht dariiber, inwiefern die Handlungsoptionen die erarbeiteten
Anforderungen an ein Strommarktdesign fiir 2030 erfiillen. Eine ausfiihrliche Bewertung und Diskussion
von Vor- und Nachteilen der jeweiligen Optionen erfolgt nachstehend im Text.

Handlungsoption 1: Handlungsoption 2: Handlungsoption 3:

Fixe Marktpramien Einseitig gleitende CO,-Preis

Pramien

Wirksamkeit 0 (o) +
(in Bezug auf Erreichung von Klimazielen)

Anschlussfahigkeit an internationale

+ - ++
Systeme und EU-Mechanismen
Kosteneffizienz + (o) ++
Sicherstellung der EE-Ausbauziele

+ ++ (o)
Politische Umsetzbarkeit + + (o)
Rechtliche Umsetzbarkeit (+) (+) +

Kurzfristig Sofort Perspektivisch

Zeitliche Umsetzbarkeit

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile der Handlungsoptionen ( - nicht gegeben; O bedingt gegeben; (+) bei richtiger
Ausfiihrung gegeben + gegeben; ++ gegeben und besonders forderlich)

Handlungsoption 1: Fixe Marktpramien

+ Vorteile: Marktpramien liefern Anreize zu marktdienlichem Handeln, da ein Teil der Einnahmen vom
Erfolg der Direktvermarktung und nicht nur von der Vergiitung Uber die Pramie abhdngen. Die durch
Preissignale verursachten marktbasierten Anreize werden unverzerrt an die Marktteilnehmer
weitergegeben, da die Erlése im gleichen Umfang wie die rein marktlichen Capture-Preise schwanken.
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Somit entstehen insbesondere Anreize, auf schwankende Capture-Preise mit einer héheren Flexibilitat der
Erzeugung zu reagieren, zum Beispiel durch den Zubau eines Energiespeichers. Dadurch kénnte die
Stromeinspeisung von Zeitperioden mit geringen Capture-Preisen in Zeitperioden mit hoheren Capture-
Preisen verschoben werden. Gleichzeitig konnen fixe Marktpramien die erzielbaren Erlose als gesicherte
Komponente nach unten absichern, zumindest solange der Strompreis an sich nicht negativ wird. Sie
konnen damit sowohl das Investitionsrisiko (in Form eines Verfalls der Bérsenstrompreise) als auch das
Kannibalisierungsrisiko (in Form eines Verfalls der individuellen Capture-Preise) fiir Investoren begrenzen.

Zusatzlich lassen sich fixe Marktpramien grundsatzlich flexibel anpassen, sodass bei Bedarf bestimmte
Regionen (zum Beispiel zur Verringerung von Netzengpdssen) oder Technologien (zum Beispiel Infant
Industries) durch eine hohere Pramie besonders gefordert werden kdnnen. Ebenso lassen sich
Marktpramien prinzipiell auch auBerhalb der Strombdrse fiir Geschafte wie Power-Purchase-Agreements
(PPA) nutzen, bei denen Stromlieferung und die entsprechenden Preise oftmals langfristig vereinbart
werden, sodass der Strom nicht Gber eine Stromborse vermarktet wird.

Als im EEG etablierter Férdermechanismus sind Marktpramien bereits seit 2012 bekannt und rechtlich
umsetzbar. Eine Fortentwicklung und Fortschreibung der MalRnahmen wiirden jedoch einer Genehmigung
durch das EU-Beihilfenrecht erfordern. Bei angemessener Ausgestaltung der Marktpramien, die die jingst
verabschiedeten neuen Kommissionsleitlinien fir Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen beachtet, ist
eine Genehmigung durch die Kommission aber durchaus moglich — wie bereits in der Vergangenheit
geschehen. In der neueren Entwicklung der EU zeigt sich vor dem Hintergrund der verscharften EU-
Klimaziele eine flexiblere und weniger strikte Handhabung der beihilferechtlichen Ausgestaltung der
Forderung. Probleme entstehen insbesondere dann, wenn bei der Férderung keine auslandischen Anlagen
einbezogen werden oder wenn Technologieneutralitdt nicht gewahrleistet ist. In der mittelfristigen
Perspektive gefdhrden diese beiden Aspekte gegebenenfalls die Genehmigungsfahigkeit von
Marktpramien.

- Nachteile: Durch die Direktvermarktung und die Abhangigkeit von den Bérsenstrompreisen besteht nach
wie vor ein gewisses Investitionsrisiko. Aullerdem sind Markpramien bei einer individuellen normativen
Differenzierung, wie sie gegenwartig im EEG vorgesehen ist, weder technologie- noch standortneutral. Die
ausdifferenzierten Pramien kdnnen somit zu einer suboptimalen Standort- oder Technologiewahl fiihren,
sie sind somit nicht kosteneffizient. Grundsatzlich waren allerdings auch technologie- und standortneutrale
Marktpramien denkbar, indem einheitliche statt ausdifferenzierter Pramien angewendet werden. Zudem
besteht auch bei fixen Marktpramien der Anreiz, eine Einspeisung auch bei negativen Strompreisen
vorzunehmen, solange die Pramienzahlung den negativen Erlés am Strommarkt ibersteigt.

Handlungsoption 2: Einseitig gleitende Marktpramien

+ Vorteile: Gleitende Pramien schaffen eine starkere Sicherheit Uber den (Mindest-)Verkaufspreis.
Zeitliche Preisschwankungen werden im Vergleich zu fixen Marktpramien (Handlungsoption 1) sowie
Modellen ohne direkte Férderpramien (Handlungsoption 3) abgeschwacht. Das verringert das Investitions-
und Kannibalisierungsrisikos fiir Investoren. Investitionen werden auf diese Weise aufgrund geringerer
Risikoaufschldage ginstiger in der Finanzierung oder gegebenenfalls Uberhaupt erst finanzierbar.
Insbesondere um private Investitionen zu férdern (zum Beispiel ,,Birgerwindparks”), konnte die teilweise
Ubernahme von Investitionsrisiken in Form einer ,Mindestvergiitung” ein wichtiger Aspekt sein, da hier
eventuell das Umweltbewusstsein (bei (iberschaubarem finanziellen Risiko) statt finanzieller Renditen der
primare Investitionsgrund sind.
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Einseitig gleitende Marktpramien sind in Kombination mit der Direktvermarkung derzeit das im deutschen
EEG vorherrschende Modell zur Férderung erneuerbarer Energien.” Bei gleitenden Marktprimien ist wie
bei fixen Marktpramien die Weiterentwicklung des EU-Beihilfenrechts zu beachten. Bei einer
angemessenen Ausgestaltung ist aber auch hier eine Genehmigung nach aktuellem Stand maoglich. Bei einer
Beibehaltung dieses Modells zur Férderung erneuerbarer Energien ware auRerdem ein Vorteil, dass keine
umfassenden Anderungen des bestehenden EEGs notwendig sind.

- Nachteile: Gegenilber fixen Marktpramien bieten einseitig gleitende Marktpramien keinen
vollumfanglichen Anreiz, auf Marktpreisanderungen zu reagieren, da die Verglitung lber die vereinbarte
Pramie teilweise ausgeglichen wird. Im Vergleich zu fixen Marktpramien fihrt der groRere
Versicherungseffekt (durch den Ausgleich niedriger Borsenstrompreise durch die Pramie) zwangslaufig
auch zu verminderten Anreizen, auf die Entwicklung der erzielbaren Capture-Preise am Markt zu reagieren.
Dies kann den Anreiz verringern, Erzeugungsanlagen mit einem Energiespeicher zu kombinieren, um Strom
in Zeiten geringer Nachfrage und somit zu geringen Borsenstrompreisen fir Zeiten mit hoher Nachfrage
einzuspeichern. Zusatzlich wirde auch kein Anreiz bestehen, die Stromeinspeisung zu Zeiten negativer
Borsenstrompreise zu drosseln, obwohl das zu diesen Zeitpunkten gesamtwirtschaftlich sinnvoll ware. Um
solche Drosselungen doch zu erreichen, sind zusatzliche Regelungen zur Aussetzung der Pramie (wie die 4-
Stunden-Regel) notwendig. Da gleitende Pramien nicht das komplette Spektrum schwankender
Marktpreise weitergeben, ist ihre Anschlussfahigkeit — beispielsweise an das EU-ETS — gegeniiber fixen
Marktpramien limitierter. Eine eventuelle Uberfiihrung in ein marktpreisliches System brichte somit einen
harteren Wechsel mit sich: Dies wiirde im Falle von einseitig gleitenden Pramien den Wegfall garantierter
Mindestpreise bedeuten.

EXKURS

Zweiseitig gleitende Pramien (Contracts for Difference/Differenzvertrige)

Eine zweiseitig gleitende Pramie (auch Contract for Difference oder Differenzvertrag genannt) dhnelt der einseitig
gleitenden Pramie: Allerdings gleicht die zweiseitig gleitende Pramie Abweichungen der am Markt erzielten Capture-
Preise vom vereinbarten Zuschlagspreis sowohl nach oben als auch nach unten durch eine positive beziehungsweise
negative Pramie aus. Bei zweiseitig gleitenden Pramien wird somit eine starke Fixierung in Hohe des Zuschlagspreises
erreicht. Ein solches Férdermodell kdme festen Einspeisevergiitungen sehr nahe mit dem wichtigsten Unterschied,
dass die Forderpramien Gber wettbewerbliche Ausschreibungen ermittelt werden.!®

Zweiseitige Pramien haben aufgrund von Ineffizienzen und potenziellen Fehlanreizen langfristig klare Nachteile, wenn
es um eine effiziente Forderung von erneuerbaren Energien im groRen Stil geht. Auch ihre Integration in internationale
Systeme wie das EU-ETS ist deutlich erschwert. Zweiseitig gleitende Pramien werden derzeit in Deutschland nicht ange-
wendet. Andererseits bieten sie im Gegensatz zu den vorgestellten Handlungsoptionen die groRte Sicherheit tiber die
erzielbaren Erlése und sind somit am wenigsten riskant fir Investoren. Deshalb sind sie eine interessante Option fir
gezielte Forderungen, beispielsweise im Bereich der Infant Industries, fir Kapazitatsmarkte oder Systemdienstleistun-
gen. Da EE-Anlagen jedoch nicht mehr zu Infant Industries zu zahlen sind, sind zweiseitig gleitende Pramien als vorran-
giges Vergutungsmodell fiir erneuerbare Energien langfristig nicht geeignet.

17 8§19 Nr. 1, 20, 232 iVm Anlage 1 EEG 2021
18 Theoretisch konnten auch feste Einpeisevergiitungen iiber Ausschreibungen ermittelt werden. Dies ist jedoch in der Praxis nicht iiblich.
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Handlungsoption 3: Fokussierung auf CO,-Preis

+ Vorteil: Eine indirekte Forderung lGber einen CO,-Preis bietet insbesondere zwei entscheidende Vorteile:
Eine hohe Kosteneffizienz und eine hohe Wirksamkeit im Erreichen der Klimaziele. Wahrend direkte
FordermalRRnahmen erneuerbarer Energien in der allgemeinen Praxis an die verschiedenen Technologien
angepasst werden (was zu Verzerrungen fihren kann), bietet ein CO,-Preis den Vorteil, dass er technologie-
und standortneutral ist. Zusatzlich wirkt ein CO,-Preis auf alle im Markt aktiven Anlagen, nicht nur auf
erneuerbare Energien, wodurch CO-intensivere Anlagen tendenziell von weniger COz-intensiven Anlagen
verdrangt werden — zum Beispiel Kohlekraftwerke von Gaskraftwerken. Damit bietet der CO,-Preis den
Vorteil starkerer marktbasierter Anreize und einer héheren Kosteneffizienz verglichen mit den in den
Handlungsoptionen 1 und 2 dargestellten FérdermaRnahmen.*®

Um eine hohe Wirksamkeit zu erreichen und zuséatzlich hinreichend verlassliche Investitionsanreize in
erneuerbare Energien zu ermaoglichen, ist eine starke politische Verpflichtung zu einem hinreichend hohen
CO,-Preis (beziehungsweise einer knappen Menge an Emissionszertifikaten) entscheidend.?° Der CO,-Preis
sollte dann auch robuster gegeniiber Lobbyarbeit sein als ein Forderpaket, das aus einer Vielzahl an
(beeinflussbaren) EinzelmaBnahmen besteht. Ein dauerhaft hoher CO,-Preis kann so auch strukturelle
Veranderungen anreizen.

CO,-Preise wurden und werden weltweit vermehrt eingefiihrt, somit bietet dieses Instrument eine hohe
Anschlussfahigkeit an bereits etablierte Systeme, etwa im Rahmen des EU-ETS. Durch diese Vernetzung
beugt eine indirekte Férderung liber einen CO,-Preis dem Wasserbett-Effekt vor, weil unmittelbar der CO»-
Ausstol} begrenzt wird und Emissionen nicht lediglich verschoben werden, wie es bei der direkten
Forderung erneuerbarer Energien der Fall ist. Hierbei muss allerdings beachtet werden, dass Emissionen
nicht in Form eines ,Carbon Leakage” in einen unregulierten Bereich ausgelagert werden; zum Beispiel in
Drittstaaten, die nicht Teil des vernetzten CO;-Preis-Systems sind. Eine Kombination von CO,-Preisen mit
zusatzlichen (direkten) Forderinstrumenten (zum Beispiel spezifischen Pramien) ist weiterhin maoglich,
sofern bestimmte Technologien oder Regionen besonders geférdert werden sollen.

Schlieflich schwacht die Abhéangigkeit vom Borsenstrompreis den Merit-Order-Effekt sowie
Kannibalisierungseffekte durch unmittelbare Preisanreize ab.?! Anlagenbetreiber haben einen hohen
Anreiz, Strom zu hochpreisigen Zeiten zu verkaufen, um hohere Erldse zu erzielen. So wiirde zum Beispiel
ein Verkauf zu sonnenintensiven Stunden immer unattraktiver, je mehr PV-Anlagen zu diesen Zeiten bereits
einspeisen und den Verkaufspreis driicken. Je starker ein solcher Kannibalisierungseffekt bereits vorhanden
ist, desto starker wird der Anreiz, zum Beispiel in alternative Technologien zu investieren oder den Strom
mittels Speicher in héherpreisige Zeiten zu ,verschieben”. Der Anreiz, Erzeugungsanlagen beispielsweise
mit Speichern zu kombinieren, besteht dabei nicht nur fiir Neu- sondern auch fiir Bestandsanlagen.

Ein vollstandiger Verzicht auf die spezifische direkte Férderung erneuerbarer Energien in Form eines
zusatzlichen Vergitungsmodells im Sinne des EEG wiirde entsprechende gesetzliche Regelungen und eine
Prifung unter den EU-Beihilfeleitlinien obsolet machen. Grundsatzlich wird man mit Blick auf die rechtliche
Umsetzbarkeit daher eine erhebliche Vereinfachung erzielen.

19 Vgl. Gugler et al. 2021.
20 Vgl. Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) 2019.
21 Vgl. Brown/Reichenberg 2021.
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- Nachteil: Andererseits erhoht der Verzicht auf direkte Forderung das Risiko von Investitionen, was den
Zubau neuer Anlagen gegebenenfalls hemmt und eventuell verhindert, das Ausbauziele fir erneuerbare
Energien erreicht werden. Hohe Investitionsrisken kénnen sich zudem negativ auf die Investorenvielfalt
auswirken, da manche Investoren moglicherweise durch hohe finanzielle Risiken abgeschreckt werden.
Dieses Risiko besteht in der starken Abhangigkeit der Vergiitung von einem unsicheren Bérsenstrompreis.
Im Vergleich zu direkten Fordermodellen erhalten erneuerbare Energien keine Zusatzvergiitung, die zum
Beispiel im Falle niedriger Borsenstrompreise eine Art Sockelbetrag garantieren. Kommt ein
Emissionshandelssystem zum Einsatz, kdnnen auch die CO,-Preise selbst sehr volatil sein, was zu
zusatzlichen Preisschwankungen und somit Unsicherheiten in Bezug auf die Vergilitungshohe fiihren kann
(sofern COs-intensive Kraftwerke preissetzend sind). Abhilfe kann hier jedoch die Vorgabe eines
Mindestpreises oder beidseitigen Preiskorridors flir den CO,-Preis schaffen.

Zwar kénnen CO»-Preise, insbesondere in Form eines Emissionshandels, potenziell eine hohe Wirksamkeit
in Bezug auf das Erreichen der Klimaziele aufweisen. lhre Wirksamkeit ist jedoch maligeblich von einer
konsequenten politischen Durchsetzungsfahigkeit und politischen Stellschrauben (Zertifikatmenge
beziehungsweise CO»-Steuer) abhéngig, die sich mit der Zeit dndern kdnnen. Da eine indirekte Férderung
Uber CO,-Preise zu hoheren Borsenstrompreisen fiihrt, werden sich diese auch in héheren Preisen fir
Verbraucher*innen widerspiegeln und somit , direkter splirbar” sein als steuerfinanzierte Férdermodelle.
Hohe CO,-Preise kénnten somit negativ auf die soziale Akzeptanz wirken und politischen Druck zu einer
Abschwachung des Instruments (zum Beispiel durch eine Abflachung des CO,-Reduktionspfades) aufbauen.
Umverteilungskonsequenzen im Blick zu behalten und geeignete GegenmaRnahmen zu implementieren,
um insbesondere einkommensschwache Haushalte zu entlasten, ist in diesem Zusammenhang besonders
relevant — nicht nur um die gesellschaftliche Akzeptanz zu erhalten, sondern auch um soziale Verwerfungen
zu vermeiden.

12
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7 Welches Modell ist fiir ein neues Strommarktdesign 2030 geeignet?

Bei der Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile der verschiedenen Modelle zeigt sich, dass ein CO,-Preis
die Anforderungen an ein neues Strommarktdesign 2030 in vielen Bereichen am besten erfillt.
Insbesondere ist der CO,-Preis als Modell besonders kosteneffizient. Durch das EU-ETS ist gleichzeitig ein
klarer Reduktionspfads klimaschadlicher Emissionen vorgegeben. Sofern dieser politisch durchgehalten
werden kann, ist das EU-ETS daher ein duferst wirksames Instrument, um die Klimaziele in Form von
Emissionsreduktionen zu erreichen.

Der Wechsel in eine vom CO»-Preis getriebene indirekte Forderung stellt allerdings einen harten Bruch
gegeniber dem aktuellen, auf festen Pramien basierenden System dar. Deshalb ist es nicht sinnvoll, sofort
auf einen CO;-Preis ohne weitere Férdersysteme umzustellen. Es sollte nichtsdestotrotz begonnen werden,
auf ein solches System hinzuarbeiten, da es langfristig eine technologieneutrale und effiziente
Fordermoglichkeit darstellt. Eine reine Forderung tiber einen CO,-Preis kann jedoch nicht sicherstellen, dass
(kurzfristig) bestimmte Ausbauziele eingehalten werden kénnen — es sei denn, die Preise wiirden sehr hoch
gewahlt. Mochte die Politik sicherstellen, dass diese Ziele bis 2030 erreicht werden, ist ein zuséatzlicher
Férdermechanismus fiir eine Ubergangszeit notwendig. Mit Blick auf das Jahr 2030 sollte jedoch auf das
Ziel hingearbeitet werden, dass ein substanzieller Anteil der Férderung erneuerbarer Energien auf einem
CO»-Preis basiert.

Fixe Marktpramien stellen hingegen langfristig kein effizientes Foérdermodell dar. Selbst bei
technologieneutraler Ausgestaltung der Marktpramien ware diese Option im Vergleich zu einem CO,-Preis
ineffizienter, da sie sie durch ihre Férderung von erneuerbaren Energien trotzdem nicht dazu beitragen,
dass CO,-intensiver Strom aus konventionellen Kraftwerken besonders stark bepreist und somit friiher aus
dem Markt verdrangt wird. Kurzfristig bieten fixe Marktpramien jedoch eine flexible Moglichkeit,
bestimmte Technologien spezifisch zu férdern.

Auch einseitig gleitende Pramien sind auf lange Sicht kein geeignetes Férdermodell. Im Gegensatz zu den
im Exkurs vorgestellten zweiseitig gleitenden Pramien bestehen bei einseitig gleitenden Pramien zumindest
Anreize in Bezug auf besonders hohe Boérsenstrompreise — zum Beispiel in Form eines Zubaus von
Energiespeichern. Da andererseits die Vergitung nicht unter den festgelegten Mindestpreis fallen kann,
werden Investitionsrisiken weiterhin abgesichert. Besonderes Augenmerk muss dann auf eventuelle
Fehlanreize bei niedrigen oder sogar negativen Borsenstrompreisen gelegt werden. Ein erster Ansatz ist die
4-Stunden-Regel aus dem EEG 2021, die Pramien flir Neuanlagen auf null absenkt, sofern der
Bérsenstrompreis fir mindestens vier Stunden negativ ist.?

Abgesehen von einzelnen Forderungen (wie etwa Infant Industries, Kapazitdtsmarkten oder
Systemdienstleistungen) sind die im Exkurs vorgestellten zweiseitig gleitenden Pramien
(Differenzvertrage) kein geeignetes Fordermodell fiir den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien.
Da zweiseitig gleitende Pramien eine hohe Fixierung auf den Zuschlagspreis beinhalten, bedeuten sie
eine Abkehr von einem marktwirtschaftlichen Modell. Deshalb sollte fiir die Ubergangszeit besser auf
einseitig gleitende oder fixe Marktpramien zurlickgegriffen werden. Von einer flachendeckenden
Einflihrung von zweiseitig gleitenden Pramien auBer fir begriindete Einzelfalle ist daher eher abzuraten.
Der aktuelle Gesetzesentwurf fiir das EEG 2023 enthélt eine Verordnungsermachtigung, die ergdnzende
Anpassungen an das Fordermodell ermoglichen soll. Als Beispiel fiir eine Alternative zu einseitigen

22 § 51 Absatz 1 EEG 2021.
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Marktpramien werden im Entwurf die zweiseitig gleitenden Pramien genannt. Dieser Vorschlag ist aus
den genannten Griinden kritisch zu bewerten.

8 Ubergang zu einem neuen Modell im Jahr 2030

Das CO,-Preis-Modell ist aufgrund seiner Technologieneutralitdt und hochsten Kosteneffizienz langfristig
das Zielmodell. Um jedoch sicherzustellen, dass bis 2030 die Ausbauziele erreicht werden und um
gleichzeitig einen harten Bruch zu vermeiden, sollte die Einfilhrung des CO,-Preises als Leitinstrument nicht
durch den plétzlichen Wechsel des Modells, sondern liber eine langfristig geplante Ablosung eingefiihrt
werden. Ein méglicher Ubergang kénnte durch eine schrittweise erfolgende Reduzierung der direkten
Férderungen bei gleichzeitiger Erhdhung des CO,-Preises gestaltet werden.?

Ubergangszeit

Unabhingig davon, ob fiir die Ubergangszeit zu einem CO,-Preis als Leitinstrument fixe oder einseitige
Préamien zum Einsatz kommen, sollte die Pramienzahlung in einem kontinuierlichen Pfad schrittweise auf
null gesenkt werden. Da davon auszugehen ist, dass die Pramien durch Ausschreibungen ermittelt werden,
kann diese kontinuierliche Reduktion nur durch eine schrittweise Anhebung des CO,-Preises erreicht
werden. Dieser Anstiegspfad kann durch einen Mindest- und Maximalpreis fiir Emissionszertifikate
begleitet werden, um eine groBere Preissicherheit zu gewahrleisten. Ein verhaltnismaRig enger
Preiskorridor kann den CO-Preis im Rahmen des EU-ETS absichern und somit die indirekte Forderung durch
den CO»-Preis sicherer und planbarer gestalten. Bei Einsatz der fixen und der einseitig gleitenden
Marktpramie wiare der Ubergang in eine indirekte Férderung (iber einen CO,-Preis dann geschafft, wenn
die Marktpramie beziehungsweise der Zuschlagspreis bei null angekommen ist. Ein Beispiel fiir eine
erfolgreiche Transition stellen Wind-Offshore-Anlagen dar, bei denen es bereits regelméaRig zu
Ausschreibungen mit dem Ergebnis von Nullpramien kommt.

Fixe Marktprimien eignen sich besonders gut als Ubergangsmodell in die indirekte Férderung iiber CO»-
Preise, da anders als unter den gleitenden Pramien bereits die gesamte Bandbreite potenzieller
Borsenstrompreise weitergegeben wird. Fixe Marktpramien in Form von Innovationsausschreibungen
bieten zudem eine Madglichkeit, auch kurzfristig einen starkeren Fokus auf die Forderung flexiblerer
beziehungsweise netzdienlicherer EE-Anlagen zu setzen.

Der Regierungsentwurf des EEG 2023 nimmt vom Modell der fixen Marktpramie allerdings Abstand und
wendet nunmehr die gleitende Pramie auch bei Innovationsausschreibungen ab dem Zeitpunkt 1.10.2022
an. Als Begriindung wird aufgefiihrt, dass die fixe Marktpramie in Zusammenhang mit gestiegenen
Strompreisen zu einer Uberférderung gefiihrt hitte. Eine Umstellung auf eine einseitig gleitende Pramie
wirde jedoch eine Abschwachung des Marktpreissignals bedeuten, da die Erlose aufgrund der Absicherung
gegen niedrige Preise weniger schwanken als der Marktpreis. Insbesondere bei der Férderung flexibler
Erzeugungsanlagen wirde hierdurch der Anreiz zur Speicherung von Strom in Zeiten sehr geringer
Marktpreise abgeschwacht.

Da einseitig gleitende Pramien nicht die komplette Bandbreite an Preisschwankungen weitergeben, ist ihr
Einsatz als Ubergangsmodell im Vergleich zum Einsatz fixer Marktpramien erschwert. Grundsitzlich sind
aber auch einseitig gleitende Priamien als Ubergangsmodell anwendbar. Hier wiirde das Absenken der

23 Vgl. Brown/Reichenberg 2021.
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Pramie jedoch gleichzeitig zu einer Reduktion des Versicherungseffektes hinsichtlich einer garantierten
Mindestvergiitung fiihren, wodurch der Ubergang im Vergleich zu fixen Marktpramien insgesamt harter ist.
Da einseitig gleitende Pramien das zurzeit vorherrschend verwendete Modell im EEG sind, gibe es bei
Beibehaltung dieses Modells wiederum den geringsten rechtlichen Anderungsbedarf.

Wihrend der Ubergangszeit zu einer CO»-Bepreisung als Leitinstrument sollten die Auswirkungen des
Strommarktdesigns regelmaRig einem Monitoring unterzogen werden. So kénnten Probleme, die wéhrend
der Ubergangszeit identifiziert werden, wie zum Beispiel zu geringere Ausbaumengen oder zu niedrige CO»-
Preise, gezielt angegangen werden. In Einzelfallen kénnten dann gezielt einzelne Férdermodelle mit
Pramien eingesetzt werden — zum Beispielbei bendtigten Infant Industries, Systemdienstleistungen oder
Kapazitdtsmarkten.

Eine weitere Moglichkeit, das Férdermodell fiir die Ubergangszeit zu gestalten, wire die Umstellung von
einer zeitbezogenen Foérderung zu einer Mengenférderung. Bei der Mengenforderung wiirde statt einem
festen Forderzeitraum (zum Beispiel 20 Jahre) ein Gesamtvolumen eingespeister Energie vereinbart, das
durch eine Pramie gefordert wird. Die Forderung endet somit, wenn die vereinbarte Menge an Strom ins
Stromnetz eingespeist wurde. Somit wiirde der Anreiz entfallen, so viel Strom wie mdglich innerhalb des
vereinbarten Foérderzeitraums einzuspeisen.?* Negative Strompreise wiren in Verbindung mit fixer
Marktpramie somit besser zu verhindern, da in Zeiten mit negativen Bérsenstrompreisen ein Anreiz zum
Abregeln entstiinde und Pramienzahlungen nicht verloren gingen, sondern lediglich zeitlich nach hinten
verschoben wiirden. Eine zeitliche Verschiebung von Zeiten ohne Férderung aufgrund negativer Preise (iber
den festen Férderzeitraum hinaus ist bereits im aktuellen System gemafR § 51a EEG vorgesehen. Allerdings
wirde bei einer Umstellung auf Mengenférderung gleichzeitig die Verknlpfung an einen festen
Forderzeitraum aufgelost werden. Bei einer Verbindung der Mengenforderung mit einseitig gleitenden
Pramien musste allerdings zusatzlich eine Regelung getroffen werden, um das Abschalten der Anlagen bei
negativen Strompreisen zu erreichen. Zusatzlich wiirde das Investitionsrisiko sinken, da das gesamte
Fordervolumen besser vorhersagbar ist. Somit wiirde zum Beispiel kein Risiko mehr bestehen, dass der
vereinbarte Forderzeitraum mit eher ,,windschwachen” Jahren aufeinander fillt.

CO;-Preis als zukiinftiges Leitinstrument

Je stérker der CO,-Preis ansteigt, desto geringere zusatzliche direkte Forderpramien (in Form von
Marktpramien) missen gewahrt werden, um den Zubau von EE-Anlagen im gewliinschten Umfang zu
ermoglichen. Ziel sollte sein, dass der CO»-Preis moglichst spatestens im Jahr 2030 ein Niveau erreicht, das
zusatzliche Forderpramien im Regelfall fiir Neuanlagen auf null absenkt. In diesem Fall ist ein Marktszenario
erreicht, in dem erneuerbare Energien ohne weitere direkte Férdermittel bestehen und zugebaut werden
kdnnen.

Ist im Jahr 2030 das Ausbauziel von 80 % erneuerbare Energien in der Stromerzeugung erreicht, sollte der
Fokus daraufgelegt werden, die Wirkung der CO;-Bepreisung auf die Erreichung der Klimaziele zu
verstarken. Dafiir sollte die CO,-Bepreisung in Europa auf alle Sektoren ausgeweitet werden. Auch hierfir
ist 2030 ein sinnvoller Zeithorizont, da bis dahin die Festlegung der sogenannten Lastenteilung (,Effort
Sharing Regulation”) der EU auslduft.?> Eine solche Erweiterung des CO,-Preises kann die Kosteneffizienz
von Emissionsreduktionen noch einmal erhéhen, weil Emissionen dann auch sektoriibergreifend dort

24 Vgl. Bundesverband Erneuerbarer Energien e.V. (Hrsg.)/ Fraunhofer IEE/Fraunhofer ISE/BBH 2021.
25 Vgl. acatech/Leopoldina/Akademienunion 2020.

15



Energiesysteme der Zukunft

eingespart werden kénnen, wo Einsparungen am giinstigsten umsetzbar sind.?® Da auRerdem sowohl der
Warme- als auch Verkehrssektor (Beispiel E-Mobilitdt) immer starker elektrifiziert und somit in den
Stromsektor integriert werden, waren rivalisierende CO-Preissysteme fiir verschiedene Sektoren
mittelfristig ohnehin nicht mehr trennscharf und kénnten zu Unsicherheiten fihren.

Um Investitionsrisiken zu vermindern, ist in erster Linie ein verlasslicher Mindestpreis fiir CO,-AusstoR
wichtig. Optimalerweise wiirde ein solcher Mindestpreis im EU-ETS europaweit und Uber alle abgedeckten
Sektoren hinweg eingefiihrt. Gelingt dies nicht, ware es auch méglich, im bestehenden EU-ETS einen nur
fiir Deutschland giiltigen Mindestpreis einzuflihren. Dann wirde fir deutsche Stromproduzenten eine
zusatzliche Abgabe auf CO,-AusstoB fillig, die eine Handelspreisunterschreitung des gesetzten
Mindestpreises kompensiert. Eine nationale Variante ware allerdings weniger effizient als eine europaweite
Umsetzung und sollte daher maximal als Ubergangsldsung hin zu einem EU-weiten Mindestpreis angesehen
werden.?’

Andererseits ware auch eine Preisobergrenze fiir CO,-Emissionen denkbar, die ebenfalls mit der Zeit
ansteigt. Da sich ein hoher CO,-Preis in hohen Strompreisen fir Verbraucher*innen widerspiegelt, konnte
langfristig die soziale Akzeptanz einer konsequenten CO»-Bepreisung abnehmen. Das kénnte den Druck auf
die Politik erhohen, das Instrument abzuschwéachen, wodurch der eingeschlagene Emissionskorridor
gegebenenfalls politisch nicht durchgehalten wird. Eine Preisobergrenze kdnnte die soziale Akzeptanz
starken, indem sie CO,-Preise und daraus resultierende Strompreisanstiege deckelt. Da eine
Preisobergrenze eine Uberschreitung der vorgegebenen Emissionsmenge erméglicht, miissen eventuell zu
viel ausgestoRene Emissionen vom zukiinftigen Emissionsbudget abgezogen werden, um das gesetzte Ziel
der ausgestoRenen Emissionsmengen nicht dauerhaft zu verfehlen.

Mit dem Ubergang zum CO,-Preismodell wird das EEG nach und nach tiberfliissig. Fiir Bestandsanlagen wird
gleichwohl aus Bestandsschutzgriinden noch lange Zeit das EEG Ubergangsweise weiter gelten. Weitere
Privilegierungen wie der Einspeisevorrang, der ohnehin zunehmend relativiert wird, sollten ebenfalls
zeitnah auslaufen. Langfristig ist damit auch eine signifikante Komplexitatsreduktion zu erreichen.

26 Vgl. Abrell/Rausch 2021.
27 Vgl. acatech/Leopoldina/Akademienunion 2020.
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9 Fazit

Damit das Strommarktdesign zur Erreichung der Klimaziele beitragt und den zukiinftigen hohen Anteilen
von erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung gerecht wird, bedarf es einer Uberarbeitung des
aktuellen Modells. Auf lange Sicht ist daflir ein CO,-Preis als Leitinstrument nach den Kriterien der
Klimawirksamkeit und der Kosteneffizienz am besten geeignet. Deshalb sollte auf dieses Modell
hingearbeitet werden, sodass es im bestmoglichen Fall schon vor 2030 greifen kann. Wahrend der
Ubergangszeit sollte der CO»-Preis in einem vorhersehbaren Preiskorridor allmahlich ansteigen. Gleichzeitig
sollte ein fir die Ubergangszeit gewihltes Pramienmodell zur Férderung der hohen Ausbauziele von
erneuerbaren Energien bereits marktnah ausgestaltet sein, um den Ubergang méglichst flieRend zu
gestalten. Fixe Marktpramien kommen diesem Kriterium am nachsten. Da einseitig gleitende Marktpramien
jedoch weit verbreitet sind und bis spatestens 2030 der CO,-Preis als alleiniges Fordermodell greifen soll,
kann der Ubergang auch direkt aus einer einseitig gleitenden Priamie gestaltet werden, um einen weiteren
Zwischenschritt zu vermeiden. Zweiseitig gleitende Pramien (Differenzvertrdge) sind kein marktnahes
Modell, deshalb ist von ihnen abzuraten. Eine Ausnahme hiervon kénnten gesondert zu férdernde
Einzelflle sein.

Wirksamkeit und Kosteneffizienz des Modells sollten wihrend des Ubergangs stets evaluiert werden, um
unerwiinsche Entwicklungen moglichst friih zu identifizieren und gegensteuern zu kénnen. Aullerdem sollte
auf eine gute Anbindung an das EU-ETS hingearbeitet werden, damit zu einem spateren Zeitpunkt die
alleinige CO,-Bepreisung bestmaglich greifen kann. Bei der Ausgestaltung der CO,-Bepreisung sollte eine
mogliche Festlegung von Mindest- oder Maximalpreisen iberdacht werden.

Die Fokussierung auf den CO,-Preis als Leitinstrument der Marktintegration der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien bedeutet nicht, dass zur Erreichung weiterer Ziele (wie etwa das Sicherstellen einer
adaquaten Versorgungssicherheit, die Forderung von Innovationen oder die Berlicksichtigung bestimmter
Unternehmensformen wie etwa Genossenschaften) nicht weitere Instrumente zusatzlich zum CO,-Preis
sinnvoll sind. Im Gegenteil: Es ist davon auszugehen, dass die Erreichung weiterer Ziele am besten mit Hilfe
weiterer Instrumente sichergestellt werden kann. Fir die Forderung einer kosteneffizienten
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist gleichwohl ein CO;-Preis langfristig das am besten
geeignete Instrument.
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